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IRENA WOJCIK

WIELOKULTUROWE STANOWISKO W KRAKOWIE CLE.
KULTURA LUZYCKA - ZAGADNIENIA WSTEPNE!

Stanowisko w Krakowie Cle usytuowane jest na
wysokim cyplu lewej terasy Wisty, w odlegtosci okoto
3,5 km od wspolczesnego koryta rzeki, przy skrzyzo-
waniu drog krajowych 79 oraz 75. Cypel od wschodu
ogranicza niewielki ciek - Potok Koscielnicki, od po-
hudnia dolina zalewowa, natomiast od poinocy terasa
przechodzi tagodnie w stok wysoczyzny. Zachodnia
i péilnocna granica stanowiska nie zostala rozpozna-
na. Caly obszar obejmuje powierzchnie okoto 15 ha.
Teren pokrywaja czarnoziemy wytworzone na les-
sach. Pod wzgledem fizyczno-geograficznym obszar
lezy na Plaskowyzu Proszowickim na pograniczu
z Nizing Nadwislanska (Kondracki 1994, 233-234).

Historia badan archeologicznych na stanowisku
w Cle rozpoczeta si¢ wraz z budowa nowej drogi do
Niepotomic w 1950 r. Wykopaliska prowadzita wte-
dy Maria Trzepacz (Cabalska) na cz¢sci oznaczonej
nr 7 (Trzepacz 1950, 437-444). Badania kontynuowa-
no w 1968 r. w bezposrednim sasiedztwie stanowi-
ska 7, a oznaczono je numerem 65. Prace prowadzili
Stanistaw Buratynski i Roman Zajac (Buratynski,
Zajac 1969, 43-44), ktorzy rowniez przeprowadzi-
li kolejng akcje badawcza w 1970 roku, w miejscu
oznaczonym numerem 5S8A (Buratynski, Zajac 1971,
126-127). W 1997 r. Nowohucki Oddziat Muzeum
Archeologicznego w Krakowie wznowit badania wy-
kopaliskowe na stanowisku i kontynuowat je do 2001
r., najpierw pod kierunkiem Janusza Bobera, nastep-
nie Malgorzaty Kaczanowskiej. W trakcie wszystkich
sezonow odkryto 325 obiektow, zarowno osadowych,
jak i grobowych pochodzacych z neolitu (kultura
ceramiki wstegowej rytej, badenska i lendzielska),

! Pelne opracowanie materiatow kultury tuzyckiej ze stanowiska

w Cle ukaze sie¢ w kolejnym wydawnictwie Muzeum Archeologicz-
nego w Krakowie. Ponizej zaprezentowane zostana podstawowe
informacje dotyczace stanowiska, w tym jego chronologii.

epoki brazu (kultura mierzanowicka, trzciniecka i tu-
zycka), epoki zelaza (kultura pomorska i latenska),
okresu wplywow rzymskich (kultura przeworska)
oraz wczesnego sredniowiecza. Publikowano tylko
wybrane materialy (Godlowska 1976; Glab 1994; Ka-
czanowska 1994; Kowalska 1994; Bober 1995; 2018;
Glanc-Kwasny 1997; Gorski, Wrobel 2000; Przybyta
2005; 2009; Poleska 2006).

Z tak duzej liczby odkrytych obiektow do kul-
tury tuzyckiej zaliczono zaledwie 29, posrod ktorych
25 jam miato charakter gospodarczy, jeden obiekt
uznano za mieszkalny. Rozpoznano jedno skupisko
ceramiki oraz dwie jamy postupowe znajdujace si¢
w poblizu obiektu mieszkalnego (111) i gospodarcze-
go (137), ktére mogly stanowic element konstrukceyj-
ny ich zadaszenia. W poblizu obiektow kultury tuzy-
ckiej wystapily rowniez inne jamy postupowe, a takze
paleniska, jednak ich przynalezno$¢ kulturowa nie
jest jednoznaczna.

Wsréd ruchomych materiatéw osadowych wy-
rozniono wyroby z gliny, brazu, kamienia i koSci.
Najliczniejszy zbior tworza wyroby gliniane, a wsréd
nich naczynia i ich fragmenty (ponad cztery i pot
tysiaca). Niewielka liczbg stanowia gliniane prze-
sliki, krazki i ciezarki tkackie. Wstapilo tylko kilka
przedmiotéw wykonanych z brazu oraz pojedyncze
z kamienia i kosci.

Pod wzglgdem form, ceramika z omawianego
stanowiska nawiazuje do podobnych typow naczyn,
wystepujacych na innych stanowiskach osadowych
kultury tuzyckiej w Nowej Hucie (por. Pleszow - Ko-
gus 1984; 1985; Wycigze - Cabalska 1983; Mogita
- Bazielich 1992; 1993) i Matopolsce (por. Targowi-
sko - Gorski 2014a; 2014b; Gorski, Schelner 2014;
Zagorze - Gorski 2017). Materiat zabytkowy mozna
datowa¢ ramowo migdzy 2. potowa III a potowa IV
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okresu epoki brazu, ktory zwiazany jest z wczesna
faza kultury tuzyckiej w zachodniej Matopolsce i jej
$laskim nurtem w ceramice wraz z materiatami o pro-
weniencji potudniowej w stylu Belegis I (Przybyta
2005; 2009) oraz na Ha D.

Do najstarszej fazy podgrupy krakowskiej zali-
czy¢ mozna naczynia guzowe (Gedl 1982, 11; 2012,
16). Przyktadem jest amfora z lekko stozkowatq szyja
oraz baniastym brzuscem, na ktorym nalepiono guzy
(ryc. 1:5). Podkreslono je trzema dookolnymi linia-
mi rytymi, pomigdzy ktérymi znajdowaly si¢ grupy
potréjnych, pionowych kresek oraz odciskane dofki.
Przejscie szyi w brzusiec podkreslita pozioma linia
ryta. Zachowalo sie jedno taSmowate ucho laczace
szyje z brzuscem o szer. 2,9 cm. Naczynie miato
$r. wylewu ok. 26 cm, dna ok. 12 cm, grubos¢ $cia-
nek: 0,5-1,0 cm. Podobne pochodza z cmentarzyska
w Targowisku (Konieczny 2014, Ryc. 11) czy pobli-
skiej osady w Wyciazu (Cabalska 1983, Tabl. III:8,
13; XIX:1).

Do nurtu wczesnotuzyckiego zaliczane sa tez
dwustozkowate wazy zdobione na zalomie brzusca
soczewkowatymi karbami badz odciskami palcowo-
-paznokciowymi (ryc. 1:6-8). Wazy dwustozkowate
znane sa m.in. z cmentarzyska i osady w Pleszowie
(Kogus 1963, Tabl. 1:12; II:5; 1984, Tabl. XIII:1;
Pierég 2002, Tabl. X:1; XI:2; 2006, Ryc. 2), Targowi-
ska (Konieczny 2014, Ryc. 14-17), a takze z Kietrza
(Gedl 1992, Tabl. X:6, 7, 11, 23, XLVI:1; 1996, Tabl.
XXXIII:10; 2012, Tabl. VIII:2). Niezdobione wazy
dwustozkowate (ryc. 2:1) typowe sa dla IV okresu
epoki brazu (Gedl 1989, 15), cho¢ sporadycznie ta-
kie okazy mogly wystepowac tez nieco pozniej (Dur-
czewski 1939-1946, 32, Tabl. XX:1; Gedl 2012, 11).

Do tego horyzontu zalicza si¢ tez misy profilo-
wane, ktére posiadaja wyrazny zalom oraz wyodreb-
niong szyj¢ i brzeg wywinigty na zewnatrz zwykle z co
najmniej jednym uchem taczacym wylew z brzuscem
(ryc. 2:5, 7, 8). Jedna z bardziej typowych cech dla
tego rodzaju mis jest zdobienie w postaci rzedu od-
ciskanych palcow lub karboéw na zalomie brzusca,
a czgsto ornamentowanych ponizej pionowymi lub
uko$nymi liniami rytymi. Wystepuja tez wersje mis
profilowanych niezdobione. Z terenow podkrakow-
skich pochodzi wiele tego typu naczyn (por. Bazie-
lich 1992; 1993; Gajewski 1959; Cabalska 1982;
Kogus 1984; 1985; Rachwaniec 1985; Pierog 2002;
2006; Konieczny 2014).

Wspomnie¢ nalezy o garnkach ,o esowatym
profilu” (ryc. 2:3, 4). Mialy zaokraglone krawedzie
wylewu oraz szyjke rozchylong lejowato. Srednica
ich wylewu byta mniejsza od najwickszej wydetosci
brzusca. Podobne naczynia znane sa ze stanowisk
kultury tuzyckiej (por. Kogus 1984; Bazielich 1992;
Pierog 2002).

Ze stanowiska w Cle, z warstwy pochodzi naczy-
nie noszace Slady wtérnego przepalenia (rye. 2:2).
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Jest to ostro profilowana waza z lekko wywinigtym
na zewnatrz wylewem, powyzej zalomu brzusca zdo-
bionego poziomymi liniami rytymi, pomigdzy ktory-
mi wida¢ naciecia w trzech rzedach, a powyzej nich
zdobiona jest stylizowanymi rytymi choinkami czy
tez zakreskowanymi trojkatami. Waza jest niewielka,
wysoka na 7,5 cm, o $r. wylewu: 8 cm i z niewyodreb-
nionym dnem o $r. 3 cm. Naczynia takie spotykane
sa przede wszystkim na cmentarzyskach kultury tu-
zyckiej w zachodniej Malopolsce (Durczewski 1948,
Tabl. LXXXIII:2, 3, 10; Zaki 1950, Ryc. 24-26; Kogus
1963, Tabl. I1I:6; Konieczny 2012, Tabl. 205:a; 2014,
Ryc. 18), sporadycznie na osadach (Cabalska 1983,
Tabl. I:2; VIII: 16; XIX:8; Kogus 1985, Tabl. LXXVI:2;
Pier6g 2002, Tabl. XV:5). Formy te maja analogie na
cmentarzysku w Kietrzu (Gedl 1989, 15-16, Tabl.
[-LXXXIII), datowane sa na IV okres epoki brazu
(Gedl 1982, 23-24; 2012, 13).

Wsréd materiatéow ceramicznych wyrdzniono
tez inne formy, m.in. misy potkuliste, czerpaki, kubki
oraz garnki zasobowe. Stosunkowo licznie wystapity
utamki naczyn o proweniencji potudniowej. Byly to
m.in. duze dwustozkowate wazy z brzegiem do$¢
mocno wychylonym na zewnatrz i facetowanym od
wnetrza, z brzuscem silnie wydetym i bogato zdobio-
nym pionowymi, szerokimi ztobkami pokrywajacymi
gbérna powierzchnig brzusca. Ten typ naczynia taczy¢
nalezy ze stylem Belegi§ II (wczesniej okreslanym
jako kultura Gava - Bazielich 1978; 1984) rozprze-
strzeniajacym sie na terenie Europy Srodkowej
w HaA (Przybyta 2009, 313, 540). Z tym horyzontem
taczy¢ trzeba ucha o przekroju daszkowatym. Nieste-
ty nie zidentyfikowano pozostalych czesci naczynia,
z ktorego pochodzily, dlatego trudno przypisac¢ je
konkretnej formie. Zapewne byly czescia czerpakéw
Iub kubkow. Wydaje sie, ze ucha te wychodzity ponad
krawedz wylewu. Ich szeroko$¢ miescita si¢ migdzy 2
a 3,5 cm, grubos¢ 0,5 a 0,8 cm. Podobne fragmenty
znane s m. in. z Wietrzna (Przybyta 2009, Ryc. 46:4,
197) i Kietrza (Gedl 1989, 20, Tabl. LIX:4).

Osobnym zagadnieniem nie do konca jeszcze
wyjasnionym jest solowarstwo we wczesnych fazach
rozwoju kultury tuzyckiej. Wydaje si¢, ze zachowa-
ne przydenne partie naczyn z przepalonymi badz
zniszczonymi powierzchniami o barwie jasnej,
przetamem zwykle jednobarwnym oraz domieszka
w postaci drobnego i Sredniego tlucznia skalnego
z dodatkiem szamotu mogty pochodzi¢ z pucharkéw
stozkowatych wykorzystywanych przy warzeniu soli
(por. Mazur 2012). Zidentyfikowano siedem utam-
kéw den o srednicy od 6 do 10 cm. Grubosé Scia-
nek zawierata si¢ miedzy 0,8 a 1,3 cm. Ciekawym
przykltadem zwiazanym rowniez z solowarstwem
sq misy stozkowate, szerokootworowe wyrozniaja-
ce si¢ zdobieniem w postaci odciskow palcowych
badz tez palcowo-paznokciowych umiejscowionych
na krawedziach wylewu (rye. 3:1, 2). Sa to dos¢



duze naczynia. Rekonstruowane $rednice wylewow
dochodza do 32 cm, a wysokos$¢ ok. 23 cm, $r. dna
do ok. 11 cm. Grubos¢ scianek najczesciej wynosita
0,7-0,8 cm. Powierzchnie byly nierowne, jakby lekko
obmazywane, przelam byt tréjbarwny, a domieszke
schudzajacg stanowil szamot wzbogacony niekiedy
tluczniem skalnym (by¢ moze naturalny komponent
gliny?). Tego typu naczynia coraz czg$ciej pojawia-
ja si¢ w publikacjach i opracowaniach materiatow
(gtownie z badan wykopaliskowych Krakowskiego
Zespolu do Badan Autostrad na trasie autostrady
A4), cho¢ jak sie wydaje sa jeszcze stabo poznang
grupg naczyn wigzanych z solowarstwem. Podob-
ne egzemplarze lub ich fragmenty pochodza m.in.
z Mogity Kopiec Wandy (Rachwaniec 1985, Tabl.
VI:1), niezdobiony z Krzestawic (Rachwaniec 1982,
Ryc. 10:a), Targowiska (Gorski 2014b, Tabl. 39:3;
Gorski, Schellner 2014, Tabl. 9:9), Zagorza (Gorski
2017, 52, Tabl. 48:13; 67:5; 95:5), Wieliczki (Fras,
Reguta 2001, Ryc. 2), a takze Biezanowa (Matoga
2012, 49-53; Przybyta 2017, Ryc. 9). Ich pozycja
chronologiczna, jak sie wydaje, powinna odpowia-
da¢ wczesnym fazom rozwoju kultury tuzyckiej, gdyz
wspolwystepuja z ceramikg o cechach wczesnotuzy-
ckich oraz zakarpackich.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy o plackach
glinianych zwanych tez talerzami krazkowatymi.
Ich ilo$¢ na stanowisku byta stosunkowo nieduza.
Zwraca jednak uwage placek (ryec. 3:3) pochodzacy
z obiektu 111 - mieszkalnego. Nosi on slady wtorne-
go przepalenia, na krawedziach nawet zeszkliwienia,
a srodkowa czes¢ przypomina polepe. Powierzchnie
sa bezowe, zniszczone. Domieszke stanowi Sredniej
wielkosci szamot w malej ilosci. Srednica placka wy-
nosi zaledwie 15 cm, za$ grubos¢ 1,6-2,1 cm. Stan
zachowania sugeruje, ze mogt by¢ uzywany jako pod-
ktadka stawiana w ognisku lub jego poblizu. Wydaje
sie, ze nalezy go datowac¢ na HaA2 lub HaB1.

Na uwage zastluguja naczynia sitowate, ktore
swojg specyficzna forma - pustego stozka z okra-
glym otworem na szczycie, z dwoma naprzeciwle-
glymi uchwytami (ryc. 2:6) wyrdzniaja si¢ wsrod
naczyn tego typu. W takiej formie, z uchwytami,
w Polsce do niedawna znane byly wylacznie ze sta-
nowisk na terenie Nowej Huty. Wg klasyfikacji M.
Mogielnickiej-Urban i J. Urban naleza do grupy B1,
czyli form bez dna, dwuwylotowych/dwuotworowych
z uchwytami i sa uwazane za importy z potudnia
(Mogielnicka-Urban, Urban 2013, 503). Utamki po-
dobnych naczyn odkryto w Pleszowie (Kogus 1984,
Tabl. XXXVIII:2, 3; XLIX:2, 7; 1985, Tabl. LXXI:4;
LXXXIIL:9; LXXXIV:4), Mogile stan. 55 (Rachwa-
niec 1985, Tabl. I:3; VI:5; VII:4), Mogile stan. 62 (Ba-
zielich 1992a, 142, Ryc. 8) oraz na stan. 5 w Wyciazu
(Cabalska 1983, Tabl. X:11). Badania wykopaliskowe
na trasie autostrady A4 ujawnity fragment z naczynia
sitowatego z uchwytami na stan. 12 w Targowisku

(Gorski, Schellner 2014, 92, Tabl. 27:2). Najczesciej
wspotwystepuja z ceramika z wczesnej fazy kultury
tuzyckiej (HaA).

Wsréd materiatu ruchomego wstapito tylko kil-
ka przedmiotow wykonanych z brazu. Pojedynczo
wystapity m. in. nit (ryc. 1:3), haczyk, guzik. Najcie-
kawszym wyrobem wydaje si¢ by¢ zawieszka lance-
towata (ryc. 1:2) z bocznymi ramionkami i kétkiem
stuzacym do jej zawieszania. Zabytek jest pokryty
szlachetna patyna koloru oliwkowozielonego, ma po-
wierzchnig gtadka oraz czg$ciowo nosi $lady nadpale-
nia. Jest przelamany. Zabytek zostal odlany w formie
odlewniczej. Ma wymiary: dlugos¢ - 5,3 cm, szero-
kos¢ - 1,3 cm, srednica kotka zewnetrzna - 1,2 cm,
maksymalna szeroko$¢ ramionek - 0,8 cm, grubosc
- 0,2 cm, srednica otworu do zawieszania - 0,7 cm.

Zawieszki tego typu wystepuja zazwyczaj, jako
jeden z elementow tzw. fibul pasmanteryjnych -
bardzo duzych ozdobnych zapinek, ktore dochodza
do 40-50 cm dhugosci. Sktadajq si¢ z igly, sprezyny
i z kabtaka, na ktorym procz kilku spiralnych tarczek
wykonanych z drutu, ozdobione byly dodatkowo
przymocowanymi blaszkami zakonczonymi z jednej
strony przedstawieniami potksiezyca lub ptakéw, a do
drugiego konca tychze blaszek przywieszane byly za-
wieszki lancetowate w liczbie, co najmniej kilku.

Zawieszki lancetowate znajdowane sa w zesta-
wie z fibulami pasmanteryjnymi, jak i pojedynczo,
gléwnie na Stowacji, w Czechach i na Morawach.
Znaleziska fibul pasmanteryjnych z Opavy-Katerin-
ky, na ktorych byly zawieszone podobne zawieszki
lancetowate datowane sag na HaAl i HaA2 (Bouzek
2003, 276-277, Ryc. 5). Podobny zabytek (niestety
zagubiony, znany tylko z rysunku polowego) zostat
znaleziony na stan. 62A w Mogile (Bazielich 1992,
102, Tabl. XVI:9).

Najliczniejsza grupe zabytkow brazowych sta-
nowia szpile. Najciekawsza pochodzi z obiektu 188
i nawiazuje do szpil z pojedynczg maczugowata gtow-
ka. W gornej czgsci zdobiona jest linig ryta dookolnie
(cztery zwoje), ponizej dwoma pasmami jodetki?, po
ktorej znow wystepuje dookolne rycie (pie¢ linii)
(ryc. 1:1). Gtowka tej szpili jest tylko lekko pogru-
biona w stosunku do trzonka i stanowi jakby jego
przediuzenie. Wymiary szpili: dlugos$¢ - 9,6 cm, $red-
nica: 0,2-0,3 cm. Szpile takie datuje sie na Srodkowy
i mlodszy okres epoki brazu. Typowe sa dla terendéw
Stowacji (Novotna 1980, 139-143, Tabl. 41) oraz za-
chodnich Wegier, Czech i Moraw (Rihovsky 1983,
33, Tabl. 13).

Jedynym przedmiotem z kamienia, ktory z duza
pewnoscia laczy¢ mozna z kultura tuzycka, jest frag-
ment formy odlewniczej. Znaleziono ja na arze 135.
Jest to forma wykonana z piaskowca. Ma przekroj
czworokatny, a na powierzchni sg dwa wyrzezbio-
ne rowki, zapewne do odlewania drutu, szerokosci
0,3cmi 0,5 cm. Wymiary formy: szerokos¢ - 7,8 cm,
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zachowana dlugos¢ - 9 cm, grubos¢ - 3,5 cm
(ryc. 1:4). Formy odlewnicze znane sg ze stanowisk
sasiednich, m.in. z Wyciaza stan. 5 oraz z Pleszowa
17-20, ktore taczy¢ nalezy z wezesna faza kultury tu-
zyckiej na tych stanowiskach.

Drugi etap, zwigzany z mlodsza faza rozwoju
kultury tuzyckiej, datowany juz zapewne na wczesng
epoke zelaza, jest reprezentowany bardzo skromng

liczba zabytkow zalegajacych w warstwie. Sg to gtow-
nie fragmenty plackow oraz garnkow beczutkowatych
zdobionych na przejsciu szyi w brzusiec odciskami
palcowo-paznokciowymi (ryec. 3:4, 5). Mozna je la-
czy¢ z weczesng epoka zelaza, zapewne jej mlodsza
faza (HaD), a niektore wrgcz z materiatami kultury
pomorskiej.
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IRENA WOJCIK

Multicultural site in Krakow Cto, matopolskie Voivodeship. Lusatian culture -
preliminary issues
Summary

The site in Krakow Clo is located at a high
crest of the left terrace of the Vistula river at a dis-
tance of circa 3,5 km from its contemporary river
bed. From the east, the crest and therefore the site,
is limited by a small water course - Potok Kosciel-
nicki, from the south by an alluvial plain, from the
north - the terrace turns into a slope of the upland.
The western and northern borders of the site have
not been recognized so far. The area is covered with
chernozem soils, loess-based. Taking into account
its physio-geographic aspect, the area is located on
the Proszowice Plateau on the border of the Vistula
Lowland.

Archaeological research at the site Nowa Huta
Clto began with a construction of a new road to
Niepotomice in 1950. Excavations were continued in
1968 and 1970, as well as since 1997 to 2001. So far,
325 archaeological features have been discovered at
the site. 29 among them are linked with the Lusatian
culture, including 25 economic activity pits and one
feature of most likely dwelling character.
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Among artefacts recovered at the site, there
are pieces made of clay, bronze, stone and bones
(Fig. 1-3). The most numerous collection is com-
posed of clay artefacts: vessels and their fragments,
spindle whorls, rollers, loom weights. Ceramics in-
clude vases, pots, bowls, jugs/mugs/cups, plates and
vessels with sieves. Amongst metal artefacts, there
is a lancet-like pendant, pin with a single claviform
head, button and hook.

Within artefacts, two chronologic phases are
noticeable. The first, dated to the 2" half of period
IIT of the Bronze Age and Ist half of period IV of
the Bronze Age, is linked with the early phase of the
Lusatian Culture in Lesser Poland and its Silesian
trend in ceramics. This horizon includes materials
representing Belegis II style. The second phase is
linked with the younger stage of development of the
Lusatian Culture, dated most probably to the Early
Iron Age, perhaps reaching the decline of period V of
the Bronze Age. It was recognized only on the basis
of materials gathered from the cultural layer.
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Ryc. 1. Krakéw Clo, stan. 65. Wybrany materiat zabytkowy z obiektow i warstwy; 1-3 - zabytki brazowe;
4 - kamienna forma odlewnicza; 5-8 - naczynia gliniane

Fig. 1. Krakow Clo, site 65. Selected historic material from objects and layers; 1-3 - bronze sights;
4 - stone casting mold; 5-8 - clay vessels
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Ryc. 2. Krakéw Clo, stan. 65. Wybrany materiat zabytkowy z obiektow i warstwy; 1-8 - naczynia gliniane

Fig. 2. Krakow Clo, site 65. Selected historic material from objects and layers; 1-8 - clay vessels
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Ryc. 3. Krakéw Clo, stan. 65. Wybrany materiat zabytkowy z obiektow i warstwy; 1-5 - naczynia gliniane

Fig. 3. Krakow Clo, site 65. Selected historic material from objects and layers; 1-5 - clay vessels
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