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W kolekcji ceramiki przechowywanej w zbio-
rach Nowohuckiego Oddzialtu Muzeum Archeolo-
gicznego w Krakowie zwraca uwage grupa duzych,
bogato dekorowanych naczyn, ktore pochodzg
gléwnie z badan wykopaliskowych realizowanych na
stanowiskach w Pleszowie i Zestawicach. Tak pod
wzgledem sposobu zdobienia oraz morfologii, jak
i techniki wykonania odstaja one znaczaco od po-
zyskanego w trakcie tych prac masowego materiatu
z epoki brazu, zwiazanego gléwnie z roznymi fazami
kultury tuzyckiej. Nie dziwi w zwiazku z tym fakt, ze
naczynia te wczesnie zidentyfikowano jako przejaw
,obcych” oddzialywan kulturowych oraz, ze rownie
wczesnie dyskutowano pochodzenie reprezentowane-
g0 przez nie stylu.

Pierwsza informacja o odkryciu na terenie
podkrakowskiej Igotomii fragmentu fasetowanego
brzegu, nietypowego dla miejscowej kultury tuzyckiej
(okreslonego jako halsztacki lub wczesnolatenski),
pochodzi z konca lat 50-tych minionego stulecia,
a zatem z okresu, kiedy prowadzone byly szeroko-
przestrzenne prace wykopaliskowe na terenie Nowej
Huty (Gajewski 1959, 31). Niemniej jednak dopiero
w kolejnej dekadzie problem obecnosci pod Krako-
wem ceramiki kanelowanej o nadcisanskich konek-
sjach postawit - jak sie miato okazac trafnie - Zenon
Wozniak (1968, 13). Nieco pdzniej Zdzistaw So-
chacki (1975) zaproponowatl przynalezno$¢ naczyn
z rozchylonym brzegiem - odkrytych podczas ra-
towniczych prac wykopaliskowych na terenie Nowej
Huty - do kultury Gava. W tym samym czasie Evzen
Plesl (1977, 231) wskazal na mozliwos¢ wigzania
z oddziatywaniami zakarpackimi (a w szczegdlnosci
plynacymi ze srodkowodunajskiej kultury pol popiel-
nicowych) zespotu cienkosciennej ceramiki z Pobied-
nika Wielkiego, pow. Miechow, zaliczanego dawniej

przez Jozefa Zurowskiego (1933, 161, Ryc. 22) do
kultury ceramiki promieniste;j.

Bardziej gruntowne studia nad omawianym tu-
taj problemem przedstawita na przetomie lat 70-tych
i 80-tych minionego wieku Maria Bazielich. Autorka
ta opracowata materialy ,zakarpackie” pozyskane
podczas badan na znajdujacych si¢ w obrebie No-
wej Huty stanowiskach nr 17 i 20 w Pleszowie oraz
nr 21 i 22 w Zestawicach (Bazielich 1978; 1982;
1982a), a takze przedstawila probe odniesienia ich
do taksonomii kulturowej stosowanej w archeologii
Kotliny Karpackiej (Bazielich 1982b; 1984; 1986;
1995, 182). Ustalenia te M. Bazielich (1982c)
wsparta badaniami nad technika produkcji ,,obcej”
grupy ceramiki. Wnioski wyplywajace ze studiow
krakowskiej badaczki stresci¢ mozna nastepujaco:
(1) ceramika z rejonu podkrakowskiego jest typowa
dla kultury Gava (w szerokim, stosowanym podow-
czas rozumieniu tego terminu - zob. dalej), zwlasz-
cza dla nadcisanskich stanowisk tego ugrupowania;
(2) na podstawie miejscowego kontekstu i analogii
trzeba przyjaé, ze analizowane oddzialywania byly
dhugotrwale i zamykaly si¢ w przedziale od poczatku
okresu HaA do konca HaB lub nawet HaC; (3) od-
miennosci parametréw technicznych ceramiki o ce-
chach zakarpackich (stosowanie domieszki tlucznia
ceramicznego) sugeruja, ze ich wykonawcami byli
garncarze przybyli z obszaréw macierzystych kultury
Gava; (4) materialy te moga stanowi¢ $lad istnienia
pod Krakowem ,emporium handlowego”, posredni-
czacego w wymianie pomiedzy spoteczno$ciami z za-
chodniej Matopolski i wschodniej Stowacji.

Ustalenia M. Bazielich zostaty przyjete réwniez
w innych pracach z dwoch ostatnich dekad XX w.
(np. Bukowski 1980, 312; Dabrowski 1988, 91).
Wsrod podnoszonych wowcezas gloséw dyskusyjnych
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warte przywolania jest pytanie postawione przez
Marka Gedla (1982, 24): czy horyzont wystepowa-
nia ceramiki nawiazujacej do kultury Gava miescit
si¢ w ramach fazy Zofipole-Raciborsko (HaA2), czy
tez byt od niej mlodszy i odpowiadal juz poczatkowi
okresu HaB, trudnemu do uchwycenia w podkra-
kowskich materiatach kultury tuzyckiej? Zauwazy¢
nalezy, ze przyjecie drugiej mozliwosci na owczes-
nym etapie badan implikowato postrzeganie ,obcej”
grupy ceramiki z zachodniej Matopolski jako odreb-
nego zjawiska kulturowego, powigzanego z procesem
zaniku na tym terenie kultury tuzyckiej w odmianie
Slaskiej i powstania grupy gérnoslasko-matopolskie;j.
Od czasu pierwszych opracowan M. Bazielich
zwigkszyly si¢ podstawy zrodlowe dla studiéw nad
omawianym tu zagadnieniem. Opracowane zostaly
wyniki ratowniczych badan wykopaliskowych na
dalszych stanowiskach potozonych na obszarze No-
wej Huty - w Mogile, st. 53, 55A i 62 (Rachwaniec
1985; Bazielich 1992; 1993; 1995) i Wyciazu, st. 5
(Cabalska 1983), zakonczono tez publikacje mate-
rialéw z kompleksu osiedli kultury tuzyckiej (st. 17,
18, 20) w Pleszowie (Kogus 1982; 1984; 1985; Pie-
rog 2002). Na wszystkich tych stanowiskach odkryto
obiekty zawierajace ,,obca” grupe ceramiki. Istotne
znaczenie ma fakt zidentyfikowania zabytkow o ce-
chach zakarpackich takze wsrod materiatow ze sta-
nowiska w Nowej Hucie - Cle (Przybyta 2005, Ryc.
2:2,12, Ryc. 3:1), a przede wszystkim na oddalonych
od dotychczas opisywanej koncentracji osiedlach
w Witowie (Gawlik, Godlewski 2006; materiaty opra-
cowane w niepublikowanej pracy magisterskiej Anny
Bochnak) oraz Wojniczu (Dziegielewski 2010, 76).
Szczegodlnie wazne sa jednak odkrycia dokonane na
potudniowym brzegu Wisty, w trakcie prac zwigza-
nych z budowa autostrady A4. Wymieni¢ nalezy tutaj
zwlaszcza rezultaty badan na osiedlu w Brzeziu (Dzig-
gielewski 2012), skad pochodzi znaczaca seria ,,0b-
cej” ceramiki kanelowanej, oraz mniej jednoznaczne
pod wzgledem stylu wykonania, lecz posiadajace
bogate informacje kontekstowe zabytki z cmentarzy-
ska w Targowisku (Konieczny 2014). Wzrost liczby
pewnych informacji o kontekscie tej grupy zrodet
pozwolit utrwali¢ poglad o jej relatywnie wczesnej
chronologii, zamykajacej si¢ w ramach starszych faz
kultury tuzyckiej, czyli gtownie w okresie HaA.
Czesciowo w oparciu o te odkrycia, czesciowo
dokonujac reinterpretacji dawnych badan, zapropo-
nowalem nowa charakterystyke omawianej grupy
znalezisk, koncentrujac si¢ na takich problemach,
jak okreslenie kierunku wskazywanych przez nia po-
wigzan, a tym samym uscislenie rowniez jej chrono-
logii, oraz ustalenie jej relacji w stosunku do lokalnej
tradycji kulturowej, reprezentowanej przez wczesng
faze kultury tuzyckiej i wreszcie, przedstawiajac
najbardziej wiarygodny wedlug mnie scenariusz in-
terpretacyjny, ktory zaklada migracje niewielkich
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grup z dorzecza Cisy nad gorna Wiste i ich czasowq
koegzystencje z miejscowa ludnoscia, w ramach poli-
kulturowych wspélnot (Przybyta 2007; 2009; 2010;
2017). W niniejszym szkicu nie zamierzam podejmo-
wac raz jeszcze catosci tej problematyki, na ktorej te-
mat miatem juz okazj¢ wypowiedzie¢ si¢ adekwatnie
do dostepnych obecnie zrodet. Ogranicze si¢ w nim
tylko do szczegotow dotyczacych zagadnien taksono-
micznych, uzasadniajac szerzej niz w publikowanych
dotad pracach, dlaczego w swoim czasie zapropono-
walem zmiane etykiety opisujacej omawiane zrodia
z egzotycznie brzmiacej ,kultury Gava”, na jeszcze
bardziej egzotyczny ,,styl Belegis I1”.

Jak argumentowal dawno temu David Clarke
(1968, 27-32), jednym z fundamentalnych proble-
mow archeologii, stojacych na jej drodze do stania
sie dojrzala nauka, jest niespojnos¢ w zakresie sto-
sowanej terminologii. Clarke mial tutaj na mysli
gléwnie niekonsekwencje w uzywaniu pojec lezacych
u podstaw samego procesu opisu i porzadkowa-
nia zrodel, takich jak ,typ” lub ,kultura”, niemniej
jednak opinie t¢ mozna rowniez rozciagnaé na
produkty tego porzadkowania. Wyrdzniane przez
archeologow jednostki taksonomiczne zwykly zyc
wlasnym zyciem, nabierajac wciaz nowych znaczen,
niekiedy w zupelnym juz oderwaniu od zrodet, dla
ktorych byly zdefiniowane. Zapewne stuszne bytoby,
aby - wzorem niektorych innych dziedzin nauki - co
pewien czas ustali¢, jakie jest aktualne znaczenie
stosowanych przez nas poje¢ taksonomicznych oraz
ktore z nich nalezy usuna¢ z listy, jako zupelnie nie-
aktualne. Obawiam sie wszakze, ze zaréwno silne
przywiazanie do regionalnych tradycji i szkot w ar-
cheologii, jak i jednostkowe ambicje uniemozliwiaja
powstanie tego rodzaju konsensusu. Zwracam jednak
uwage na ten uniwersalny problem dlatego, ze $cisle
wigze si¢ z postawionym w powyzszym akapicie py-
taniem, ktore byto kierowane wielokrotnie pod moim
adresem, glownie w kuluarowych dyskusjach, i ktére
inaczej mozna ujac tak: dlaczego zastepowaé nowym
terminem utarte juz w literaturze okreslanie bogato
dekorowanych naczyn z Nowej Huty jako ,gawskie”?
Aby odpowiedzie¢ na te kwestig, nalezy po pierwsze
przyjrze¢ si¢ temu, jak zmieniala si¢ w czasie (i roz-
rastala) taksonomia tradycji kulturowych z ceramika
kanelowana w Kotlinie Karpackiej, poczynajac od
prawie juz zapomnianego pojecia urn typu Villanova,
po drugie za$ ustali¢, z ktora z tradycji stylistycznych
we wspolczesnym sposobie ich definiowania mamy
do czynienia w przypadku ,obcej” ceramiki z za-
chodniej Malopolski.

*

Podobienstwo ceramiki odkrywanej na terenie
Kotliny Karpackiej do naczyn kultury Villanova z te-
renu Italii zostato dostrzezone juz na poczatku badan
nad pradziejami potnocnej Jugostawii (F. Milleker),



to znaczy w pierwszej dekadzie XX w. (Bukvic¢ 2000,
18). W 1933 r. Ion Nestor poddat krytyce wczesniej-
szy poglad Vasile’a Parvan o spowodowanym oddzia-
tywaniami zachodnimi pojawieniu sie naczyn ,typu
Villanova” w Kotlinie Karpackiej, argumentujac to
wczesniejsza pozycja chronologiczng ,urn typu we-
gierskiego” - jak je okreslit - oraz ich miejscowym
rozwojem z ceramiki kultur srodkowej epoki brazu
(Nestor 1933, 113, przypis 454). Nieco wcze$niej,
w syntezie pradziejow obszaréw naddunajskich,
Vere G. Childe, wychodzac od podobienstwa naczyn
z terenu éwczesnych Wegier do ceramiki z tzw. fazy
proto-Villanova z poéinocnej Italii, dopuscit synchro-
nicznos¢ w rozwoju kulturowym obu tych regionéw
(Childe 1929, 291, 386-387). Poglad o zwiazkach
tzw. ,urn typu proto-Villanowa” z kulturami z tere-
nu Italii powracal kilkakrotnie w pracach uczonych
wegierskich (S. Foltiny, S. Gallus, J. Harmatta, M.
Parducz) z lat 40-tych XX w. (Patek 1961, 67, przypis
91). Proby prehistorycznej interpretacji tego zjawiska
podjeta sie Amalia Mozsolics (1957, 146), stwierdza-
jac, ze do rozprzestrzenienia si¢ naczyn typu proto-
-Villanova doszto w wyniku ,wielkiej wedréwki”, kto-
ra ogarneta rowniez Italie. W 1961 r. Erzsebet Patek
omawiajac naczynie dwustozkowate z cmentarzyska
w Neszmély, kom. Esztergom (stanowiace w rze-
czywistosci forme typowa dla kultury kyjatyckiej),
przeanalizowata chronologi¢ znanych jej naczyn
typu proto-Villanova. Wedlug jej ustalen najstar-
sze - dekorowane kanelurami i guzkami formy (typ
Friihvillanova) - wystepowaly w Banacie i nad Ma-
rusza, skad rozprzestrzenily si¢ na Wegry, Stowacje,
do Transylwanii, Oltenii, a prawdopodobnie takze do
Italii (Patek 1961, 67-68). W 1968 r. Stephen Foltiny
wprowadzit termin ,urny typu pseudoproto-Villano-
va”, ktory wyrazal sceptyczne podejscie tego badacza
do zwiazkéw pomiedzy terenami Italii a poludniowa
czescia Kotliny Karpackiej (Foltiny 1968, 339, 354-
355). Nieco wczesniej zblizonym pojeciem - ,urny
typu pseudo-Villanova” - postugiwat si¢ rowniez Otto
Trogmayer (1963, 104-106). Krétkie podsumowanie
studiow nad powigzaniami strefy naddunajskiej z pol-
nocna Italig przedstawil w stosunkowo blizszych nam
czasach Mircea Petrescu-Dimbovita (1995, 41-42),
akcentujac naddunajska geneze stylu ceramicznego,
ktory pojawia si¢ na Nizinie Padanskiej po kryzysie
osadniczym kultury terramare (por. Peroni 1995;
Przybyta 2007; Falkenstein 2013). W nowszej litera-
turze termin ,naczynia typu proto - lub pseudo - Vil-
lanova” wciaz bywa stosowany (np. Forenbaher 1994,
49), nie implikuje on jednak wnioskow o italskiej ge-
nezie tych form. Pojecie to szczegdlnie mocno przyje-
to si¢ w literaturze wschodnioeuropejskiej (rosyjskie;j,
ukrainskiej, motdawskiej), gdzie stosowane jest w od-
niesieniu do niektorych form ceramiki z wczesnej
epoki zelaza (np. Alenovs ‘kij 1996), natomiast w na-
uce wegierskiej, stowackiej i jugostowianskiej zostato

ono w latach 60-tych i 70-tych XX w. zastapione przez
inny trudny do zdefiniowania termin: ,,naczynia typu
Gava”.

*

W 1957 r. A. Mozsolics zwrocita uwage na prze-
chowywana w muzeum w Nyiregyhdza amfore deko-
rowang wypchanymi do gory, kanelowanymi guzami,
pochodzaca najprawdopodobniej ze zniszczonego
cmentarzyska ciatopalnego, ktore zlokalizowane byto
w miejscowosci Gavavencselld, kom. Szabolcs-
-Szatmar-Bereg (por. Kemenczei 1984, 155-156). Au-
torka ta wskazala jako analogie dla interesujacego ja
zabytku naczynie z datowanego na okres HaA skarbu
w Pecica, jud. Arad (np. Kemenczei 1991). Stwierdzi-
la tez obecnos¢ ceramiki ,,typu Gava” - posiadajacej
zewnatrz czarne i polerowane, wewnatrz czerwone
powierzchnie, zdobionej fasetowaniem, kanelurami
i zlobkowanymi guzami - na dalszych stanowiskach
z terenu poéinocno-wschodnich Wegier (Mozsolics
1957, 120-121, przypis 14). Wprowadzone w dalszej
czesci artykutu A. Mozsolics (1957, 147) pojecie ,.kul-
tura Gava” przyjeto sie bardzo szybko w literaturze
(np. Solle 1957; Patek 1961; Jilkova 1961; Trogmayer
1963; Zaharia 1965; Zaharia, Morintz 1965; Kemen-
czei 1966). Problemem genezy i rozprzestrzenienia
tego ugrupowania - jako pierwsi - szerzej zajmowali
sie Kurt Horedt (1966, 16-20, 23, Ryc. 10; 1967, 20-
26)i Stephen Foltiny (1968, 340-353). Probe catoscio-
wego ujecia tej tematyki podjatl natomiast J. Paulik
(1968). Wedlug tego autora ,kultura lub krag Gava”
obejmowata obszar calej wschodniej partii Kotliny
Karpackiej (réwniez terytorium, na ktorym pozniej
wyrozniono kulture Belegis§ II) i dzielila si¢ na etap
starszy - datowany na okresy BrD-HaA i mtodszy -
wspolczesny okresowi HaB (Paulik 1968).

Ze wzgledu na znikomga ilo$¢ informacji doty-
czacych osadnictwa i obrzadku pogrzebowego ,kul-
tura Gava” w rozumieniu K. Horedta i J. Paulika
stanowila raczej - dos¢ ogolnie zarysowany - krag
stylistyczny w zakresie wytworczosci ceramicznej,
a nie wlasciwa kulture archeologiczna. Stopniowo
na te przypadios¢ omawianego pojecia zaczeto coraz
czesciej zwracac¢ uwage (Laszlé 1973, 605; Smirnova
1974; Héansel 1976, 88; Kemenczei 1982, 275; 1984,
60; Pankau 2004, 28, 32-34). Jak stwierdzit Nicola
Tasi¢: wciqz jeszcze otwarta jest kwestia, czy pojecie
to [kultura Gava] oznacza jednorodng kulture, szereg
kultur o podobnych cechach charakterystycznych, pe-
wien kompleks kulturowy albo styl ceramiczny, ktory
wyroznia sie w pierwszej linii przez czarnq wygtadzanqg
ceramike, zdobionq poziomymi, ukosnymi, pionowymi
kanelurami lub motywem girlandy (Tasi¢ 1999, 127).
Warto podkreslic¢, ze wlasnie do prac przyjmujacych
nieostro zdefiniowane pojecie kultury Gava, trakto-
wanej jako bardzo szeroki krag stylistyczny, odwo-
tywali sie zarowno Z. Sochacki, jak i M. Bazielich
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w swoich studiach dotyczacych ,obcej” ceramiki
z kolekcji nowohuckiej. W takim, bardzo ogolnym
ujeciu i na éwczesnym etapie badan byta to atrybucja
jak najbardziej poprawna.

Nie zmienia to jednak faktu, ze juz wéwczas
bytaby ona dyskusyjna. Najwczesniej stosowaniu
pojecia ,typ (lub kultura) Gava” w odniesieniu do
wszystkich znalezisk ceramiki kanelowanej w Kotli-
nie Karpackiej i na sasiednich obszarach sprzeciwiat
sie S. Foltiny, ktéry opowiadal sie za ograniczeniem
tego terminu do naczyn guzowych z poinocnej czgsci
Wielkiej Niziny Wegierskiej (Foltiny 1968, 340-348,
350; 1989, 232), jak rowniez stwierdzal miejscowy
rozwoj form ceramiki z Wojwodiny (Banatu) i Slawo-
nii (Foltiny 1967, 58-59, 69-70; 1968, 351-352; 1989,
232). Opinie te podzielali rowniez inni archeolodzy,
krytyczni wzgledem szerokiej definicji J. Paulika i wy-
kluczajacy z niej znaleziska z Banatu, w tym naczy-
nie ze skarbu z Pecica, ktore A. Mozsolics wymienila
jako pierwsze nawiazanie do urny z Gavavencselld
(Laszlo 1973, 577; Kemenczei 1984, 86). W nowszej
literaturze argumentacje S. Foltiny’ego podjal Staso
Forenbaher (1988; 1990; 1991; 1994) zwracajac
przy tym uwage na catkowita odmiennos¢ przewod-
nich form naczyn wczesnej fazy kultury Gava i tych
znanych z poludniowej czesci Kotliny Karpackiej
(zaliczanych przez niego do kultury Belegis II) (Fo-
renbaher 1988, 34; 1994, 49-50; por. tez Boroffka
1994a, 18; w tym samym duchu: Smirnova 1990, 32;
Dergacev 1997a, 135). Analizujacy w tym samym
czasie zabytki rumunskie Marian Guma (1993, 181-
194; 1995, 111-112) wykazal natomiast, Ze na terenie
Banatu kultura Gava pojawila sie dopiero w swojej
mtodszej fazie, z konca poznej epoki brazu i repre-
zentowana jest przez zestaw zabytkéw typowych
zwlaszcza dla osiedli wyzynnych z Siedmiogrodu.

Pomimo argumentacji zawartej w przytoczo-
nych powyzej pracach, w archeologii serbskiej na
okreslenie ,,poludniowego” wariantu ceramiki kanelo-
wanej wcigz dos¢ powszechnie stosowany jest termin
Surny typu Gava”, cho¢ w nowszych publikacjach
nie uzywa si¢ juz pojecia ,kultura Gava”, a raczej
.kompleks (krag, horyzont) kulturowy Gava-Belegis
II” (np. Medovi¢ 1989, 48; Tasi¢ 1993, 87-90; Vasi¢
1995, 349; Uzelac 1996, 34; Pap 1998, 29-31; Koledin
2003, 30-31, 33; Molloy et al. 2017, 168). W wydanym
dwie dekady temu, ale wcigz najnowszym, opracowa-
niu monograficznym znalezisk z poznej epoki brazu
na terenie Wojwodiny, Ljubomir Bukvi¢, catkowicie
ignorujac wczesniejsze ustalenia S. Forenbahera i N.
Tasica, zastosowal archaiczny juz obecnie schemat
M. GaraSanina, zaktadajacy trwanie do okresu BrD
poznej kultury Vattina (Belegis I), a nastepnie zasta-
pienie jej przez ,kompleks Gava” (Bukvi¢ 2000, 32,
91, 95-96).

Spotykana w nowszej literaturze proba zacho-
wania bardzo ogolnego rozumienia kultury Gava,
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towarzyszacego najstarszym, dotyczacym jej pracom,
przy uwzglednieniu glosow krytykujacych niespoj-
nos¢ tego pojecia, moze by¢ przyjete w cytowanym
wyzej artykule N. Tasica (1999) okreslenie ,krag
grup kulturowych z ceramika kanelowana”, nawigzu-
jace do zaproponowanego wczesniej przez Bernhar-
da Hénsla (1976, 88) ,kregu stylistycznego ceramiki
kanelowanej - jedynej i wlasciwej ceramiki starszego
okresu halsztackiego” lub wrecz stosowany czasem
termin ,koiné ceramiki kanelowanej” (Pare 1999,
406; Pankau 2004, 27-28). Pojecie to, cho¢ implikuje
istnienie w poznej epoce brazu wspolnoty kulturowe;j
charakteryzujacej si¢ obecnoscig ceramiki kanelowa-
nej, pozostawia otwarta kwesti¢ genetycznych powia-
zan pomiedzy poszczegolnymi regionalnymi o$rod-
kami jej wystepowania oraz szerszymi kompleksami
kultur w jej obrebie (por. Smirnova 1990, 32).
Tymczasem termin ,kultura Gava” funkcjo-
nowal nadal, odbiegajac wszakze od ogblnego zna-
czenia przypisanego mu poczatkowo przez K. Ho-
redta i J. Paulika. W oparciu o pewien konsensus,
uksztaltowany w literaturze z przetomu XX i XXI w.,
mozna nastepujaco stresci¢ atrybuty definiujace dla
kultury Gava, rozumianej jako ,suma roznych cech
[takze obrzadku pogrzebowego i form osadnictwal],
stanowiacych swoistg kombinacje odrozniajaca ja
od innych kultur” (Pankau 2004, 33): (1) ugrupo-
wanie to wyroznia si¢ przede wszystkim obecnos-
cig specyficznej ceramiki, charakteryzujacej si¢ nie
tylko forma (naczynia z rozchylonym wylewem)
i zdobieniem (dekoracja kanelowana), ale przede
wszystkim parametrami technologicznymi - czer-
niona, polerowana powierzchnig zewnetrzng i zotta,
pomaranczowa lub czerwonawa wewnetrzna; (2)
kultura Gava wytworzyla si¢ na obszarach polozo-
nych nad srodkowa Cisg (Kemenczei 1971; 1982a,
275-276; 1984, 60-61; Németi 1990), przy czym cho¢
przebieg jej genezy jest wciaz dyskusyjny, to archeo-
lodzy rumunscy przekonujaco argumentuja za jej
lokalnym pochodzeniem, z tradycji siegajacej wstecz
kultury Otomani-Fiizesabony (Németi 1990, 53;
Kacsé 1990, 49; Vasiliev 1995a, 94; Boroffka 1999,
124-125); wczesne stanowiska, odnoszone do poczat-
ku okresu HaA (faza Gava I wg Kemenczei 1984),
wystepuja poza obszarem nadcisanskim roéwniez
w poludniowo-wschodniej Stowacji (Demeterova
1986), w potnocnym Siedmiogrodzie reprezentuje
je zwlaszcza mtodsza faza cmentarzyska w Lapus,
jud. Maramures (Laszlo 1973, 606; por. Kacso 1975;
2001 - jako odrebna grupa Lapus), a w polnocnej
Motdawii by¢ moze osiedle w Granicesti, jud. Su-
ceava (Laszlo 1994, 50, 195; Pankau 2004, 33); dla
tej fazy typowe jest przede wszystkim wystepowanie
ceramiki o wypchanych, dekorowanych kanelurami
guzach oraz niskich czerpakow, z uchem wysunigtym
wysoko ponad krawedz (por. Przybyta 2009, 102-104,
134-136); (3) w miodszej fazie - datowanej od konca



okresu HaA lub poczatku okresu HaB - kultura Gava
rozprzestrzenita sie¢ na teren Ukrainy Zakarpackiej
(Smirnova 1966; Kobal 1992, 173-177; Balaguri
2001, 289-322) i nad gorny Dniestr (grupa/kultura
Holihrady - np. Smirnova 1969; 1973; 1974; 1990;
1993; Krusel'nickaja 1985; Krusel'nickaja, Maleev
1990; Bandrivs’kij et al. 1993, 56-122; Bandrivs’kij
2002), do poinocnego Banatu (typ Remetea Mare -
Medelet 1991; 1993, 137; Guma 1993, 180-194; 1995,
111-112), do potudniowego Siedmiogrodu (grupa
Reci-Medias - Pankau 2004 - tam starsza lit.) i pol-
nocnej Motdawii (grupa Granicesti - Laszlo 1984;
1994) - doktadne datowanie tych znalezisk (zwtasz-
cza siedmiogrodzkich) stanowi od dawna przedmiot
zagorzatej dyskusji (np. Zaharia 1965, 94-104; Zaha-
ria, Morintz 1965, 461; Székely 1966; Hénsel 1976,
91-96; Horedt 1981, 234-236; Vasiliev et al. 1991, 170-
188; Vasiliev 1992; 1994; 1995a; Marta 2003; Pan-
kau 2004, 91-92, 96-98); (4) znaleziska kultury Gava
pochodza niemal wytacznie z kontekstu osadowego,
przy czym dla jej mlodszej fazy typowe jest pojawienie
sie osiedli obronnych (np. Horedt 1966; 1974; Smir-
nova 1966; Demeterova 1983; Maleev 1988; Cho-
chorowski 1989; Vasiliev 1995); (5) na sporadycznie
spotykanych i niewielkich stanowiskach sepulkral-
nych (pochodzacych gtéwnie z mtodszej i schytkowej
fazy kultury Gava) wystepuja wylacznie groby cialo-
palne, cho¢ z obrebu osiedli znane sa tez pochowki
szkieletowe (Székely 1966, 8; Budinsky-Kricka 1976;
Krusel'nickaja 1979; 1979a; Kemenczei 1984, 63-64;
Németi 1982, 51-54; Furmanek ez al. 1991, 153; 1999,
104; Lasz16 1994, 196; Dani 2001; Pankau 2004, 32);
ewenementem w tym wzgledzie jest cmentarzysko
w Lapus, z nietypowa forma obrzadku w postaci
kurhanow nakrywajacych miejsca cialopalenia (np.
Kacso 2001); (6) u schytku okresu HaB zakonczylo
sie osadnictwo kultury Gava na terenie Wielkiej Nizi-
ny Wegierskiej, jej dluzsze trwanie poswiadczone jest
w Siedmiogrodzie - na Ukrainie i Stowacji tradycja
tego ugrupowania kontynuowala si¢ w glab epoki
zelaza, jednak w znacznie zmodyfikowanej postaci
(Budinsky-Kri¢ka 1976; Krusel’nickaja 1979; 1979a;
MirosSayova 1982; 1987; Demeterova 1983a; Vasiliev
et al. 1991,180-185; Budinsky-Kricka, MirosSayova
1992; Chochorowski 1993, 211-213, 229-231; Pare
1999, 419-420; Pankau 2004, 94).

*

Poza zasiggiem tak zdefiniowanej kultury Gava
znajduja si¢ przede wszystkim zespoly zabytkowe
z potudniowej czesci Kotliny Karpackiej, ktore -
w kontrascie z sytuacja znang z Wielkiej Niziny
Wegierskiej i Siedmiogrodu - pochodza w duzym
stopniu ze stanowisk sepulkralnych. Pierwsze odkry-
cia ptaskich cmentarzysk popielnicowych na rozle-
glych naddunajskich obszarach wschodniej Slawonii,
Syrmii, Wojwodiny, péinocnej Serbii i rumunskiego

Banatu mialy miejsce juz na poczatku XX w. Stosun-
kowo wczesnie zwrocono uwage na podobienstwa
wystepujacej na tych stanowiskach ceramiki dekoro-
wanej ornamentem ,pseudosznurowym” do naczyn
kultur Kisapostag i Vatya z terenu Transdanubii
i Wielkiej Niziny Wegierskiej (Mozsolics 1942, 49;
GaraSanin 1959, 79, 82; Trbuhovi¢ 1961, 169-170).
Jednoczesnie jednak stwierdzono zwiazki tych zna-
lezisk z miejscowym podlozem wczesnobrazowej
kultury Vattina, manifestujace sie m.in. obecnoscig
amfor z uchami typu ansa cornuta (Trbuhovi¢ 1968,
66-67; Radu 1973, 505; Tasi¢ 1988, 51; Boroffka
1994, 281; Simi¢ 1994, 199; Uzelac 1996, 34). Znala-
zlo to wyraz w terminologii stosowanej w odniesieniu
do tych materiatow, zaréwno w starszych, jak i w nie-
ktorych nowszych opracowaniach (np. faza Vattina-
-Vrsag; faza Vattina III; Spdtvattina; faza Vatin-Belegis
- Garasanin 1959, 78; 1983, 668-684; Foltiny 1967,
57,1968, 348; 1987, 83; 1989, 232; Hansel 1968, 135;
Bukvi¢ 2000, 95, 109). Odkrycie na poczatku 2. po-
towy XX w. kolejnych cmentarzysk popielnicowych,
w tym zwlaszcza nekropoli wykazujacych kontynua-
cje w ,,okresie halsztackim” (Trbuhovi¢ 1961, 179-180;
Radu 1973, 506) przyniosto proby dalszego usyste-
matyzowania tych znalezisk. N. Tasi¢ zaproponowat
w 1974 roku wprowadzenie terminu ,grupa Belegis”.
W oparciu o periodyzacj¢ znalezisk z eponimiczne-
go stanowiska (Trbuhovi¢ 1961, 169-170, 179; Tasi¢
1974, 243) przyjat on podziat tej jednostki taksono-
micznej na faz¢ I - reprezentowana przez znaleziska
nawiazujace do kultury Vattina i faze Il - z ceramika
zdobiong kanelurami (Tasi¢ 1974, 240-241; 245-246),
pozniej wyroznil on rowniez przejsciowa faze Belegis
Ila (wzgl. I/II - Tasi¢ 1989, 99). Osobna periody-
zacje zaproponowano dla materialow rumunskich.
Kurt Horedt (1967, 17-18; takze Radu 1973, 506-507)
podzielit znaleziska z cmentarzyska w Cruceni, jud.
Timis, na dwa etapy i zsynchronizowat je z okresami
BrB-BrD w strefie potnocnoalpejskiej. Na podstawie
podobienstwa odkrytych tu znalezisk do materialéw
z poéinocnej Jugostawii Sebastian Morintz (1978,
40-45) wprowadzit pojecie kultura Cruceni-Belegis,
odpowiadajace terminowi Belegi$ I i Belegis Ila wg
zmodyfikowanego schematu N. Tasica (Guma 1995,
100-101) i stosowane w nowszej literaturze rumun-
skiej (np. Boroffka 1994, 280, Guma 1995, 100).
Z kolei Marian Guma (1993, 168-180; 1995, 103-110)
zaproponowal, aby materialy mlodsze od fazy Cru-
ceni [I-Belegis (tzn. faza Belegi§ IIb w schemacie N.
Tasic¢a) podzieli¢ na regionalne grupy znalezisk, czes-
ciowo nawiazujac do juz funkcjonujacego w literatu-
rze pojecia ,grupa Susani” (zob. dalej; Stratan, Vulpe
1977, 58, 60). Schemat ten zostal juz zastosowany
w niektorych nowszych pracach (np. Jevti¢, Vukma-
novi¢ 1996, 287; Pare 1999, 408-410; Molloy et al.
2017, 168). Z kolei nazewnictwo wprowadzone przez
N. Tasic¢a przyjmowane jest w studiach archeologow
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serbskich i chorwackich (np. Simi¢ 1994, 198-199;
Uzelac 1996, 33-34; Bukvi¢ 2000, 91-98).

Juz we wczesnych badaniach dotyczacych kultu-
ry Belegis§ zwrdécono uwage na stopniowa ewolucje od
ceramiki ze srodkowej epoki brazu, do form z okresu
pol popielnicowych, a w konsekwencji na lokalny
rozwoj tutejszej odmiany ceramiki kanelowanej, nie-
zalezny od kultury Gava z poinocnej partii dorzecza
Cisy. Na kilku diugotrwale uzytkowanych nekropo-
lach mozliwe bylo wyrdznienie grupy zespolow re-
prezentujacych przejsciowy etap w ksztattowaniu si¢
mtodszej stylistyki (faza Belegi§ Ila w schemacie N.
Tasi¢a). Naleza do niej m.in. zespoly z drugiej fazy
cmentarzyska w Suréin, miodsze groby z cmenta-
rzysk w Belegis i Cruceni, druga faza cmentarzyska
Belgrad-Karaburma i najstarsze groby na cmentarzy-
skach w Vojlovica, Bobda, jud. Timis, Ticvaniul Mare,
jud. Caras-Severin oraz niektore zespoty z Peciu Nou,
jud. Timis (Horedt 1967, 18; Vinski-Gasparini 1973,
27; Radu 1973, 505-507; Todorovi¢ 1977, 144-146;
Chicideanu 1986, 32, 37, 40; Forenbaher 1988, 26-
28; Guma 1993, 154-156; 1995, 100-101). ,,Przejscio-
we” materialy sa obecne rowniez w nawarstwieniach
zadokumentowanych w obrebie poteznego systemu
fortyfikacji w Cornesti, jud. Timis (Szentmiklosi et al.
2011). Najbardziej charakterystyczna cecha tej grupy
inwentarzy jest obecnos¢ typowych form kultury Be-
legis I - a wiec naczyn z wyodrebniona cylindryczng
szyjka oraz baniastym brzuscem, czasem zaopatrzo-
nych w uszka, jednak dekorowanych nie ornamentem
pseudosznurowym, a poziomymi kanelurami na szyj-
kach i pionowymi lub sko$nymi na brzuscu (typ A wg
S. Forenbahera 1988, 24).

W nowszej literaturze zasadniczo panuje zgod-
nos¢ co do datowania kultury Belegi$ II na przedziat
czasu pomiedzy przetlomem okresow BrD i HaA
a koncem fazy HaA2, wzglednie przetomem faz
HaA2 i HaB1 (np. Forenbaher 1988, 31-33; Roeder
1991, 134-135; Guma 1995, 104-107; Bukvi¢ 2000,
91, 109). Chronologia ta oparta jest na zabytkach
metalowych znajdowanych w zespolach grobowych
i w obrebie warstw osadniczych. Znajduje ona row-
niez, w zakresie datowania poczatkow tej jednostki
taksonomicznej, oparcie w duzej serii oznaczen ra-
dioweglowych, wykonanych dla wspomnianego wy-
zej systemu fortyfikacji z Cornesti i przypadajacych
glownie na XV-XIII stulecie p.n.e. (Lehmphul et al.
2019). Sugestie dluzszego datowania kultury BelegiS
II, w glab okresu HaB, zglaszane byly w odniesieniu
do stanowisk potozonych na peryferii tego ugrupo-
wania. Obok starszych propozycji, opartych na ty-
pologicznej analizie ceramiki (Foltiny 1967, 69-70),
najistotniejszy jest tutaj argument wspolwystepowa-
nia na stanowisku Liborajdea, jud. Caras-Severin, ce-
ramiki kanelowanej z siekierami brazowymi typowy-
mi dla skarbow serii Moigrad-Tauteu (z wczesnego
okresu HaB: Guma 1995, 107; Pare 1999, 409-410).
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W rejonie krystalizacji stylu BelegiS II terminus ante
quem dla schylku jego wystepowania stanowi poja-
wienie sie datowanej od poczatku fazy HaB1 kultury
Dalj w Slawonii (Simi¢ 1994, 198, 214-215) i horyzon-
tu Kalakaca w Wojwodinie (np. Bukvi¢ 2000, 108).
Przy tym drugie z wymienionych ugrupowan miato
przeja¢ niektore elementy stylistyczne nalezace do
nurtu Belegi§ II (Medovi¢ 1991, 147). W rumunskiej
czesci Banatu kultura Belegi$ 11 zostata zastgpiona
przez znaleziska ceramiki kanelowanej o odmianie
typowej dla grup z Siedmiogrodu, okreslanych jako
miodsza faza kultury Gava (Medelet 1991; 1993,
137; Guma 1993, 180-194; 1995, 111-112). Ze wzgle-
du na odrebnos¢ obu tych zjawisk kulturowych, nie
jest wszakze uzasadnione traktowanie obecnosci
znalezisk ,kultury Gava” w Banacie jako argumentu
za przediuzeniem rozwoju kultury Belegis II w glab
okresu HaB (tak: Pare 1999, 408).

Regionalne zroznicowanie kultury Belegis II,
rzeczywiste, badz bgdace wynikiem stanu rozpozna-
nia tego ugrupowania w poszczegolnych okresach ba-
dan nad nim, znalazto wyraz w probach wyrdzniania
W jego obrebie lokalnych grup. Dotyczy to zwlaszcza
potudniowo-zachodniej Rumunii, gdzie w zastepstwie
terminu ,Belegi§ II” wprowadzono pojecia: ,grupa
(lub faza) Bobda II” (Horedt 1967, 18-20; Medelet
1993, 136; Guma 1993, 171-173) a w wyzej polozonej
wschodniej partii Banatu takze ,,grupa Susani” (Stra-
tan, Vulpe 1977, 58, 60; Guma 1993, 169). W 1991
roku Florin Medelet uznal, ze znaleziska odpowiada-
jace kulturze Belegi§ II mozna - w oparciu 0o nowe
badania - podzieli¢ na grupe z rejonu Zelaznych
Wrot, grupe potudniowo-zachodnia na terenach nad-
dunajskich i grupe poinocna nad srodkowym Teme-
szem (Medelet 1993, 136). Nowy podzial stanowisk
z ,,okresu przejscia od epoki brazu do wczesnej epoki
zelaza” zaproponowal takze M. Guma. Wedlug jego
ustalen wschodnig Slawonig, potudniowa Baczke
oraz zachodnia Syrmi¢ miata zajmowaé ,grupa
Vucedol-Novi Begej”, naddunajskie tereny pomig¢dzy
ujsciem Cisy i Zelaznymi Wrotami ,.grupa Ticvaniul
Mare-Karaburma III”, sam rejon Zelaznych Wrot
»grupa Moldova Noua-Liborajdea”, tereny polozone
w okolicy ujscia Maruszy i na zachdd od Cisy ,.grupa
Bobda-Csorva”, wreszcie wyzej polozone partie Ba-
natu ,grupa Susani”; dalsze regionalne grupy wyrdz-
nione zostaly na terenie Niziny Woloskiej, juz poza
przyjmowanym tradycyjnie zasi¢ggiem kultury Belegi$§
II (Guma 1993, 179; 1995, 104-108). Cytowany autor
nie sformutowat jednak jednoznacznie kryteriow de-
cydujacych o przyjetym przez niego podziale, granice
pomigdzy wyroznionymi przez niego grupami byty
ptynne, a ilo$¢ reprezentatywnych dla nich znalezisk
byta w niektorych przypadkach bardzo niewielka
(por. Guma 1995, Tabl. 17). Wreszcie, wedlug zapro-
ponowanego przeze mnie podziatu, opartego gléwnie
na zmiennos$ci dekoracji ceramiki, wydzieli¢ mozna



zachodni (slawonsko-syrmijski) i wschodni (banacki)
wariant opisywanej tradycji kulturowej (Przybyla
2009, 127-128).

*

Tradycja stylistyczna, ktora bardzo szeroko
moze by¢ opisana jako styl Belegis II, reprezentowana
jest rowniez na obszarach lezacych nad dolnym Du-
najem, na zewnatrz od luku Karpat oraz w poinocnej
czesci Potwyspu Batkanskiego, gdzie klasyfikowana
jest w ramach kolejnych jednostek taksonomicznych.
Ponad czterdziesci lat temu Bernhard Héansel (1976)
jako pierwszy przedstawil probe syntetycznego opisu
zjawisk kulturowych z przetomu epoki brazu i wczes-
nej epoki zelaza na terenie Niziny Wotoskiej (Oltenia
i Muntenia), Wyzyny Naddunajskiej w polnocnej
Bulgarii oraz w rumunskiej Motdawii. Z terenu Ol-
tenii znane byly wowczas tylko pojedyncze zespoly
Z tego okresu: najmtodsze groby ze srodkowobrazo-
wych cmentarzysk kultury Dubovac-Cirna w Balta
Verde i Ostrovul Mare (oba w jud. Mehedinti - Ber-
ciu, Comsa 1956, Ryc. 41:1-4; 49; 58; Hansel 1976,
103) oraz trzy kurhany zbadane w 1931 r. pomigdzy
miejscowosciami Virtop i Plopsor w jud. Dolj (Nes-
tor 1933, 110; Berciu 1961, Ryc. 20:1-5; Hansel 1976,
101; Moscalu 1976, 85). Te ostatnie zespoty staly si¢
tuz po odkryciu podstawa dla wyrdznienia odrebne;j
grupy kulturowej z wczesnej epoki zelaza (D. Berciu
w 1939 r. - np. Guma 1995, 109). B. Hansel (1976,
104, 243) zwrécit uwage na zwiazki kurhanow gru-
py Virtop - Plopsor ze wspomnianym juz wyzej ze-
spotem z Susani (Stratan, Vulpe 1977), przy czym
podobienstwa te mialy dotyczy¢ nie tylko ceramiki,
ale rowniez samego charakteru znalezisk (duzych
rozmiarow kopce pozbawione $ladow pochowku,
zawierajace natomiast liczne pozostatosci palenisk
oraz sklady ceramiki). Jednoczesnie, cytowany autor
podkreslat fakt pojawienia sie ceramiki kanelowanej
juz w kulturze Dubovac-Cirna (np. Dumitrescu 1961,
353; Chicideanu 1986, 19), co miato wskazywac¢ na
jej udziat w genezie grupy Virtop (Hénsel 1976, 101-
104). W Muntenii za reprezentatywne dla ,,starszego
okresu halsztackiego” (w stosowanym w archeologii
rumunskiej doslownym pojmowaniu terminologii
Paula Reineckego) B. Hénsel uznal przede wszyst-
kim wybrane znaleziska naczyn z osiedli w Boian,
jud. Calarasi (Christescu 1925, 276-303) i Popesti,
jud. Giurgiu (Vulpe 2005, 19-23 - tam starsza lit.).
Podstawg dla okreslenia chronologii tych materiatow
- opisanych przez badaczy rumunskich jako faza pre-
-Basarabi (Vulpe 1965, 106-107; Vulpe, Veselovschi-
-Busila 1967, 101) - byla przede wszystkim straty-
grafia drugiego z wymienionych wyzej stanowisk,
gdzie ceramika kanelowana wystapila w warstwie
pomigdzy zabytkami nalezacymi do pdznej fazy kul-
tury Tei oraz do kultury Basarabi (Hénsel 1976, 97-
98). W opisie znalezisk z tego regionu, podobnie jak

w odniesieniu do Oltenii, B. Hansel (1976, 99-100)
podkreslit role miejscowej tradycji, w tym przypadku
reprezentowanej przez kulture Tei.

W okresie poprzedzajacym opracowanie B.
Hénsla najlepiej rozpoznany byt obszar Wyzyny
Motdawskiej. W latach 50-tych przebadano tutaj
kilka osiedli z warstwami kulturowymi w typie tzw.
zolnikow, w ktorych obok najliczniejszych znalezisk
kultury Noua stwierdzono tez obecnos¢ mtodszych
materialow (np. Nestor 1952; Florescu 1957, 214,
217; 1959, 335-337; 1959a, 126; 1964, 48; Dragomir
1960, 161). Znaleziska te, reprezentujace ,inicjalng
faze wczesnej epoki zelaza” (Dragomir 1960, 161),
Ion Nestor (1952, 92-93) okreslit mianem kultury
Corlateni. Jednoczesnie Adrian Florescu (np. 1959,
334, 337) pisat o fazie post-Noua, interpretujac fakt
ciaglosci zasiedlenia tych osiedli jako wskazowke dla
przyjecia kontynuacji rozwoju miejscowej tradycji
z poczatku poznej epoki brazu. M. Petrescu-Dimbo-
vita (1964, 271) przypisat temu etapowi wyrdzniony
przez siebie drugi horyzont skarbow z terenu Mot-
dawii (HaA), zwracajac jednoczesnie uwage na syn-
chroniczno$¢ ,halsztackiego” poziomu z Corlateni
ze znanymi juz wowczas materiatami z osiedla w Ki-
szyniowie na poludniowym krancu Wyzyny Besarab-
skiej (Meljukova 1961, 35-52, Ryc. 15-16).

B. Hénsel, analizujac ceramike z Moldawii,
wskazal na mozliwos$¢ jej zwiazku z materiatami
siedmiogrodzkimi - zwltaszcza znanymi ze stanowisk
w Reci i Medias (1976, 109-110, 112-113) - jedno-
czesnie jednak za oczywista uznal role miejscowego
srodowiska kultury Noua. Wniosek ten cytowany
autor argumentowal nastepujacymi przestankami:
(1) podkreslanym juz przez A. Florescu kontynuowa-
niem uzytkowania czesci osiedli (Hansel 1976, 68-70;
106); (2) obecnoscig zabytkéw brazowych typowych
dla kultury Noua w kontekscie ceramiki kanelowanej
(ibidem, 110); (3) datowaniem poczatku wystepowa-
nia ceramiki kanelowanej w Motdawii juz na przetom
faz BrD i HaAl, a wiec w czasie, gdy potwierdzone
byto jeszcze osadnictwo kultury Noua - tak wczesng
chronologi¢ posiadat skarb z Ilseni, jud. Bacau, od-
kryty na osiedlu uzytkowanym wytacznie przez kultu-
re Corlateni (ibidem, 71-72, 110; Petrescu-Dimbovita
1964, 255-256; 1977, 119-120; Foit 1967, 469; por.
tez: Laszlo 1994, 202; Levitki 1994, 145).

Ostatnie dwie dekady XX w. przyniosty znaczny
przyrost bazy zrodtowej, zwlaszcza na zachodnich
krancach omawianego tu obszaru dorzecza dolnego
Dunaju, gdzie w zwiazku z budowg zbiornika w re-
jonie Perdapu (Zelazne Wrota) zarowno po rumun-
skiej, jak i jugostowianskiej stronie granicy przebada-
no liczne stanowiska z pdznej epoki brazu. Odkryte
cmentarzyska popielnicowe (Mala Vrbica, Korbovo,
Vajuga, Hinova, jud. Mehedinti) oraz odpowiadaja-
ce im osiedla dostarczyly zarowno obiektow zwia-
zanych jeszcze z kulturg Dubovac-Cirna (ceramika
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stempelkowa i inkrustowana), jak i mtodszych zespo-
tow z ceramika zdobiona kanelurami (Vukmanovic¢
1983; Jevti¢ 1984; Letica 1984, 183-186; Vasi¢ 1984;
Babovi¢ 1986, 116-118; Krsti¢ 1986, 148; Popovié,
Mrkobrad 1986, 309; Radojci¢ 1986, 134; Sladi¢
1986, 432-434; Vukmanovi¢, Popovi¢ 1986, 11, 13;
Guma 1993, 168-180; 1995, 108-109; Jevti¢, Vukma-
novi¢ 1996, 287-289, Mapa 2; Tasi¢ 1999, 129-132).
Dalsze stanowiska zwiazane z tym przedzialem czasu
odkryto takze na terenie polnocno-zachodniej Bulga-
rii (Georgiev 1982, Ryc. 2:7, 4:6; Salganova 1994,
186-190).

Obserwacje oparte na stratygrafii, kontynuacji
osiedli i cmentarzysk oraz przezywaniu si¢ niekto-
rych elementéw starszej tradycji staly sie podstawg
do przyjecia, iz decydujaca rolg w powstaniu ze-
spotow z ceramika kanelowana na terenie Perdapu
i w Oltenii odegrato podtoze kultury Dubovac-Cirna
(np. Guma 1995, 108), wzglednie przejsciowej
tradycji definiowanej jako grupa Bistret-Isalnita,
podlegajace ograniczonym, stylistycznym wplywom
zewnetrznym. Utrzymane zostalo w ten sposéb po-
wszechne - cho¢ dawniej juz dyskutowane (Musca
1980) - przekonanie o ciagtosci kulturowej pomigdzy
znaleziskami z ceramika inkrustowang z epoki bra-
zu (kultura Dubovac-Cirna) a kultura Insula Banu-
lui, nalezaca do kompleksu wczesnych (okres HaB)
ugrupowan z ceramikg stempelkowa (np. Morintz,
Roman 1969, 420-423; Hansel 1976, 163-164; Lasz-
16 1976, 97; Moscalu 1976, 85-86; Petre 1980, 137;
Petrescu-Dimbovita 1988, 182).

Dtugo dyskutowana byla tez sytuacja kulturowa
na oddalonych od Dunaju poéinocnych i péinocno-
-wschodnich krancach Oltenii. Gh. 1. Petre (1980,
137-140) postulowal mozliwo$¢ przezywania si¢
schytkowej fazy kultury Verbicioara (z wczesnej
i srodkowej epoki brazu) na niektorych, potozonych
nad Aluta, stanowiskach (zwlaszcza Govora, jud.
Olt). Na podstawie obecnosci naczyn zdobionych ka-
nelurami oraz zabytkow brazowych cytowany autor
zaproponowal datowanie tej grupy znalezisk na BrD
i HaA (Petre 1980, 139-140). W podkarpackiej strefie
wschodniej Oltenii zlokalizowane jest cmentarzysko
w Riureni, jud. Vilcea. Wigkszo$¢ odkrytych tu gro-
bow pochodzi juz z wczesnej epoki zelaza (grupa
Ferigile). W dwoch pochowkach ciatopalnych zna-
leziono jednak noze brazowe typowe dla fazy HaA.
Sklonito to Emila Moscalu (1981, 316-317) do wy-
roznienia odrebnej fazy Riureni I, do ktorej zaliczyt
rowniez czes¢ znalezisk z pobliskiego cmentarzyska
w Tigveni, jud. Arges (por. Vulpe 1977, 92-93). Pomi-
mo krytyki tego pogladu (Vulpe 1990, 105, przypis
17), pojecie ,,grupa Riureni” utrzymato si¢ w literatu-
rze (Guma 1995, 109-110).

Zagadnienie obecnos$ci zespolow z ceramika
kanelowana na terenie Oltenii i Perdapu prawie dwie
dekady temu podsumowat Ion Motzoi-Chicideanu
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(2001). Opierajac si¢ przede wszystkim na analizie
nowo odkrytych materialow z osiedla w Prundu
Magarilor, jud. Dolj, cytowany autor uznal, iz zna-
leziska z terenu na wschéd od Zelaznych Wrot sa
Scisle powiazane z kultura BelegiS II, stanowiac ele-
ment szerszego kompleksu kulturowego powstalego
w wyniku rozprzestrzenieniu sie tego ugrupowania.
Podkreslana w starszych pracach rola tradycji kultury
Dubovac-Cirna zostala w tym ujeciu zmarginalizowa-
naiograniczona do nielicznych elementow stylistycz-
nych ceramiki (Motzoi-Chicideanu 2001, 217-218,
221-222).

Do wazniejszych stanowisk z terenu Muntenii,
wprowadzonych do literatury juz po publikacji B.
Hénsla, nalezy cmentarzysko kurhanowe w Meri,
jud. Teleorman. W jednej ze zbadanych tu mogit zna-
leziono, obok niespalonych szczatkow ludzkich, tak-
ze zespoOt naczyn, na podstawie ktorego E. Moscalu
(1976, 79-86) zsynchronizowat to stanowisko z grupa
Virtop-Plopsor i najwczesniejszymi ugrupowaniami
z ceramika stempelkowa oraz uznat je za przejaw we-
drowki z zachodu ludnosci kultury Dubovac-Cirna.
Wprowadzone przez tego autora pojecie ,grupa
Meri” (Mosclau 1976, 86) mozna spotkaé tez w now-
szej literaturze (Guma 1995, Tabl. 17). Za wspolczes-
ne z grobami z Meri - reprezentujace ,,inicjalny etap
wczesnej epoki zelaza” - uznano znaleziska z osiedla
w Bukareszcie-Chitila (Boroneant 1984). Ze wzgledu
na obecnos$¢ ceramiki zdobionej kanelurami materia-
ly te uwazane byly za przejaw zachodnich oddziaty-
wan, naplywajacych z grup Susani i Virtop-Plopsor
(Boroneant 1984, 165-166; Petrescu-Dimbovita 1988,
182) Iub grupy Bistret-Isalnita (Motzoi-Chicideanu
2001, 220).

Problem powigzan kulturowych i chronologii
znalezisk horyzontu ,pre-Basarabi” w Muntenii
powrocit w zwiazku ze wznowieniem badan wyko-
paliskowych na wielowarstwowym osiedlu w Po-
pesti (Vulpe 2005). W studium poswigconym tej
problematyce Nona Palincas (2005) wyroznita dwie
fazy ceramiki poprzedzajacej osadnictwo kultury
Basarabi, odpowiadajace kolejnym jednostkom stra-
tygraficznym: starsza, okreslona jako ,typ Novaci”,
ktora na podstawie analogii w najstarszych kulturach
z ceramika stempelkowa z terenu Bulgarii cytowana
autorka datowata na X w. przed Chr., oraz mtodsza
- ,typ Popesti” - datowana na IX w. przed Chr,
przede wszystkim na podstawie nawigzan z terenu
Wojwodiny (grupa Kalakaca-Bosut Illa). Zapropo-
nowana przez N. Palincas (2005, 61) stosunkowo
pozna chronologia poczatku wystepowania ceramiki
kanelowanej w Muntenii - ,,okoto lub krétko po 1000
r. przed Chr.” - sugerowa¢ mogtaby istnienie przerwy
w rozwoju kulturowym na tym obszarze. Wiadomo
bowiem - na podstawie nawigzan do recznie lepionej
ceramiki z macedonskiego tellu w Kastanas (Hoch-
stetter 1982, 108-110) - ze schylek srodkowobrazowej



kultury Tei mial miejsce najpozniej w XIII w. przed
Chr. Chronologie te potwierdzaja takze datowania
radioweglowe (Palincas 1996, 242-267, 281, 284).

W ciagu czterdziestu lat po opublikowaniu
syntezy B. Hansla znacznie zmienity si¢ poglady na
geneze zespoldw z ceramika kanelowang na terenie
Motdawii. Juz w 1976 r. Attilla Laszl6 ostroznie zasu-
gerowal zwiazek tych znalezisk z zespotami zalicza-
nymi pozniej do kultury Belegis II (Laszl6é 1976, 96).
Koncepcje¢ t¢ rozwingta Galina I. Smirnova (1990,
25, 30-32; 1993, 91, 93), ktoéra dobitnie wykazala,
ze zarowno stylistyka wytworczosci ceramicznej, jak
i cechy obrzadku pogrzebowego (plaskie cmentarzy-
ska cialopalne) nie pozwalaja przyjmowac postulowa-
nego jeszcze przez B. Hinsla udziatu kultury Noua
w genezie zjawiska kulturowego, definiowanego przez
nig jako , Kiszyniow-Corlateni”. Jego powstanie mia-
to by¢ natomiast wynikiem migracji grup ludnosci
z terenu Wojwodiny (kultura Belegis II). Poglad ten
zostal przyjety (w r6znym stopniu) w nowszych opra-
cowaniach, podejmujacych probe syntezy obrazu
kulturowego na terenie Motdawii (Levitki 1992, 120;
1994, 152-154, 165-170; 1994a, 210-211; Laszlo 1994,
202-203; Dergacev 1997, 57; 1997a, 135; 2002, 189).

Stosunkowo wczesnie zwrdcono tez uwage na
zwiazki wyrobow metalowych grupy Kiszyniow-
-Corlateni z terenami potozonymi w dorzeczu §rod-
kowego Dunaju (Dergacev 1975, 85). W oparciu
o dalsze studia Valentin A. Dergacev (1997, 62-64;
1997a, 165-168; 2002, 185-191, Tabl. 124-133; por. tez
Levitki 1993, 68-69; Laszlé 1994, 204-207) wysunat
nastepujace wnioski: (1) w trakcie fazy HaA1 nasta-
pita prawie catkowita zmiana zasobu form wyrobow
brazowych, wczesniejsza ,wschodnioeuropejska”
grupa brazow zostala wowczas zastapiona zabytkami
grupy ,.srodkowodunajskiej” (ktore zaczely sie poja-
wiac jeszcze w czasie rozwoju kultury Noua), zmienit
si¢ tez rejon pochodzenia metalu; (2) przeksztatcenia
te sq wspolczesne zastgpieniu kultury Noua przez
grupe Kiszyniow-Corlateni; (3) ,$Srodkowodunajskie”
wyroby brazowe zwigzane sa w wigkszosci z osrod-
kiem metalurgicznym zlokalizowanym na terenie
Transdanubii (metale typu Kurd z fazy HaA); (4)
ze wzgledu na rozprzestrzenienie tych zabytkow na
terenie calej Kotliny Karpackiej nie sposob jednak
jednoznacznie okresli¢ ich proweniencji kulturowe;j;
(5) poczatek rozwoju grupy Kiszyniéw-Corlateni na-
lezy synchronizowac z faza HaAl (Smirnova 1993,
96; Laszlo 1994, 205; Dergacev 2002, 47-52, krytycz-
nie: Pare 1999, 413-414, 416-418), natomiast istniejq
tez przestanki odnos$nie jej kontynuacji w poczatku
okresu HaB (np. Iconomu, Piu 1992, 180; Iconomu,
Tanasachi 1992, 43; Iconomu, Sovan 1999, 18).

Zagadnieniem badanym od stosunkowo niedaw-
na jest obecno$¢ ceramiki kanelowanej typowej dla
potudniowej partii Kotliny Karpackiej na terenach
Kosowa i nad Morawa Poludniowa, w Srodowisku

wyroznianej tutaj kultury Mediana-Brnjica (Srejovi¢
1960; GaraSanin M. 1969; 1996; Jevti¢ 1983; Luci
1984; Krsti¢ 1992; Stoji¢ 1994; 2000; Garasanin D.
1996; Tasi¢ 1997; 2002). Poczatki tego ugrupowania
umieszcza si¢ ze juz na przetomie faz BrD i HaAl
(np. GaraSanin M. 1996, 213; Stoji¢ 2000, 22-23).
Miatoby ono by¢ przy tym powiazane z kontynu-
ujaca tradycje wczesnej epoki brazu grupg Paracéin
ze wschodniej Serbii (Jovanovi¢, Jankovi¢ 1996,
193). Ceramika typowa dla kultury Mediana-Brnjica
(charakterystyczne amfory, naczynia typu kantaros)
znana jest takze z wyzyny PeSter w potudniowo-
-zachodniej Serbii (Letica 1981) oraz z poinocnej
Macedonii (rejon Prilepu i Skopje), gdzie na stano-
wiskach tego ugrupowania spotyka sie importowang
ceramike mykenska (Kitanoski 1980; Hochstetter
1984, 348; Mitrevski 1993; 1997). Doling Vardaru ce-
ramika typowa dla dorzecza Morawy trafita réwniez
na stanowiska polozone w centralnej i wschodniej
Macedonii, a wiec na obszar stanowiacy poinocna
rubiez kultury mykenskiej (np. Heurtley 1939; War-
dle 1980; Grammenos 1982; Koukouli-Chrysanthaki
1982; Hochstetter 1982; 1984; Hansel 1989). Naczy-
nia te wspotwystepowaly tutaj z ceramikaq mykenska
z okresu PH III B i poczatku okresu PH III C (War-
dle 1980, 247; Hochstetter 1984, 47, Ryc. 9).
Zaroéwno w Serbii, jak i w Macedonii istotna ce-
Zure w rozwoju opisanej powyzej tradycji kulturowe;j
stanowito pojawienie si¢ ceramiki zdobionej kanelu-
rami, reprezentujacej obok form typowych dla kultu-
ry Belegis II takze naczynia wykonane w stylu srodko-
wodunajskiej kultury pol popielnicowych. Pierwszy
z wymienionych nurtow notowany jest zwlaszcza
w dolinie Morawy, gdzie reprezentowa¢ ma odrebny
horyzont przejsciowy (przetom faz Brnjica I/II) po-
migdzy epoka brazu i wczesng epoka zelaza, ktory
synchronizuje si¢ z fazami HaA2 i HaB1 (GarasSanin
1996, 213-216; Stoji¢ 1996, 254-255; 2000, 28; Bu-
latovi¢, Filipovi¢ 2017, 149, 158). Na tellach z cen-
tralnej Macedonii (Assiros, Axiochorion i Kastanas)
stwierdzony zostal zwiazek pomigdzy pojawieniem
si¢ pierwszych naczyn zdobionych kanelurami i zja-
wiskiem zniszczenia osiedli z poczatkowego odcin-
ka okresu PH III C (Heurtley 1939, 35, 39; Wardle
1980, 242-244; Hiansel 1981, 214; 1989, 188-189, 337;
Bouzek 1983, 272-273; Hochstetter 1984, 281-302).
Dalsze znaleziska ceramiki kanelowanej rozproszone
sa w centralnej Bulgarii. Zwraca wsréd nich uwage
zespot grobowy z Manole, okr. Plovdiv, ktory re-
prezentuje forme przewodnig dla kultury Belegis II
- fragmenty tego rodzaju ceramiki pochodzi¢ maja
jeszcze z kilku dalszych stanowisk (Cickova 1968,
17-19, Ryc. 9; 1974, 74, Ryc. 13; Tonceva 1980, 29-31,
Tabl. 2:1; Georgiev 1983, 263; Salganova 1994, 189).
Ostatnim sposrod obszarow, na ktorych notuje si¢
znaleziska ceramiki kanelowanej z poczatkow poznej
epoki brazu (z okresu HaA) sa tereny lezace wzdhuz
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Cisy, na péinoc od zwartego zasiegu kultury Belegis 11
i na potudniowy-zachod od strefy wystepowania zna-
lezisk naczyn typowych dla kultury Gava, w waskim
rozumieniu tego pojecia. Pojedyncze zespoty ceramiki
z terenow nadcisanskich rozpatrywane byly w starszej
literaturze w konteksScie rozwazan nad tzw. naczyniami
typu proto-Villanova (np. Foltiny 1967, tam starsza lit.).
Opracowanie materialow z cmentarzyska w Csorva
(obecnie w granicach m. Ruzsa), kom. Csongrad, za-
poczatkowato dyskusje nad okresleniem przynalezno-
$ci kulturowej tych znalezisk. Zdaniem O. Trogmayera
(1963, 100-109; 120-122) ceramika z cmentarzyska
w Csorva reprezentowac¢ miata trzy nurty stylistyczne:
(1) naczynia wywodzace sie z tradycji karpackiej kul-
tury mogitowej; (2) wazy typu Villanova; (3) naczynia
typowe dla srodkowodunajskiej kultury pol popielnico-
wych. Autor ten zaproponowal réwniez wyroznienie
odrebnej ,.,grupy Csorva” skupiajacej obok eponimicz-
nego stanowiska takze inne znaleziska z migdzyrzecza
Dunaju i Cisy (Trogamyer 1963, 122).

Pojecie ,,grupa Csorva” stato si¢ wkrotce przed-
miotem krytyki. T. Kemenczei (1975, 54-56) zwrocit
uwage, ze czes¢ z uwzglednionych przez O. Trog-
mayera stanowisk nalezy juz do srodkowodunajskiej
kultury pol popielnicowych, inne za$ do kultury
Gava. Sposrod pozostatych wiekszosé to pozbawione
kontekstu znaleziska ceramiki. Jednoczesnie ten sam
autor dopatrywal sie wplywow grupy Csorva w ma-
terialach ze stanowisk potozonych nad $rodkowa
Cisa (Kemenczei 1989, 91) oraz podkreslat jej udziat
w powstaniu kultury Gava (Kemenczei 1975, 46-47;
1982a, 276-277; 1984, 31, 39, 61, 86; takze: Koszegi
1988, 60), do ktérej zaliczano niektore wspolczesne
cmentarzysku w Csorva znaleziska potozone nad
srodkowg Cisg i na wschdd od tej rzeki (np. Kemen-
czei 1966, 96; 1984, 168; 1991, 46; Hellebrandt 1990,
109). W przeciwienstwie do O. Trogmayera, zarowno
T. Kemenczei (1975, 62-63), jak i nieco wczesniej J.
Paulik (1968, 11-12), podkreslali znaczenie ekspan-
sji $rodkowodunajskiej kultury pél popielnicowych
w genezie zespotu znalezisk nadcisanskich, margina-
lizujac przy tym rol¢ miejscowego podtoza kulturo-
wego. Nowsze badania dostarczyly jednak znalezisk,
w ktorych formy naczyn reprezentujace tradycje
karpackiej kultury mogitowej wspotwystepowaly z ce-
ramika kanelowang z okresu HaA (Jankovits 2004,
73; Szabd 2004, 100). Takze materialy z eponimicz-
nego cmentarzyska w Csorva postrzegane sa obecnie
jako synteza wczesniejszego, mogilowego podloza
kulturowego i ekspandujacej na potudniowy wschod
srodkowodunajskiej kultury pol popielnicowych (Ne-
belsick 1994, 315-316; Szabo 1996, 28, 38).

Krytyczny przeglad stanowisk zaliczanych przez
O. Trogmayera do grupy Csorva przeprowadzit Gabor
V. Szabé (1996, 52). Opierajac si¢ w znacznej mierze
na niepublikowanych wczesniej znaleziskach autor
ten uznal powstanie zespotu stanowisk nadcisanskich
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za przejaw szerszego procesu ujednolicenia stylistycz-
nego, datowanego na fazy BrD-HaAl, ktorego konse-
kwencja byto uformowanie si¢ kultury Gava. Na tere-
nach potozonych wzdtuz Cisy przeksztatceniom miato
wowcezas ulec miejscowe podloze karpackiej kultury
mogitowej, podlegajace wptywom poznej fazy kultury
mogitowej z Transdanubii i sSrodkowodunajskiej kultu-
ry pol popielnicowych oraz kultury Belegis II (Szabo
1996, 26-31, 38, 53-55; 2004, 99; 2004a, 100). Znalezi-
ska reprezentujace ten przedzial czasu, nazwany przez
I. Bone ,okresem proto-Gava” (Jankovits 2004, 73;
Szabo 2004, 99-100; 2004a, 169; Pankau 2004, 40),
cytowany autor okreslil jako ,.krag Csorva-Janosszallas-
-Nagyhegy” (Szabd 1996, 26, 53). Zaznaczy¢ nalezy,
ze cho¢ G. Szabo podkreslat zwiazek stanowisk nadci-
sanskich z powstaniem kultury Gava, to jednoczesnie
zauwazal ich odrebnos$¢ od wiasciwej dla tego ugru-
powania ceramiki (Szabo 2004, 99). Wsrod znalezisk
znad srodkowej, a nawet gornej Cisy nie brakuje bo-
wiem naczyn, ktore sg identyczne z formami znanymi
z cmentarzysk cialopalnych kultury Belegis II w Slawo-
nii lub Banacie (np. Tompa 1937, 103, Tabl. 48:6; Za-
tukal, Zatukal 1937, Ryc. 21; Jilkova 1961, 88, Ryc. 6:b;
Kemenczei 1965, Tabl. 7:2; 1984, 163, Tabl. 161:14;
Kovacs 1967, Tabl. 12:1; Hellebrandt 1990, Tabl. 2:3,
3:2; 1991, 28, przypis 3, Ryc. 5:3; Szabo 2004, passim;
por. zestawienie w: Przybyta 2009, Ryc. 34).

*

Celem tego dlugiego i zapewne nuzacego
przegladu taksonomii kulturowej byto wykazanie,
w jakim zakresie zmianom w czasie ulegato rozumie-
nie poszczegolnych wprowadzanych do niej pojec.
W przeciagu okolo pot wieku na potrzeby opisania
tradycji kulturowych z ceramikg kanelowang z po-
czatku poznej epoki brazu w Kotlinie Karpackiej i na
sasiednich obszarach (Motdawia, Nizina Wotloska)
- a zatem w odniesieniu do relatywnie ograniczone-
go obszaru i krotkiego odcinka czasu - stworzonych
zostato ponad 40 jednostek taksonomicznych. W du-
zym stopniu oddaje to specyfike archeologii obsza-
row naddunajskich, w ktérej bardzo dtugo w dobrym
tonie bylo wprowadzanie odrebnych ,narodowych”
poje¢ dla prawie kazdej prehistorycznej tradycji po-
dzielonej wspolczesnymi granicami panstwowymi.
Jest to jednak rowniez konsekwencja zbiegnigcia si¢
bardzo dynamicznego przebiegu zmian kulturowych
zachodzacych faktycznie na tym obszarze, z okreslo-
nymi tendencjami w rozwoju badan. Omawiany teren
mial mianowicie szczescie do wielu syntetycznych
uje¢ w okresie, gdy liczba znanych stanowisk byla
znikoma i latwo bylo wyprowadzi¢ nazbyt uprosz-
czone wnioski. Pozniej, w ostatnich dwoch dekadach
XX wieku, wraz z gwaltownym przyrostem danych,
pojawila si¢ z kolei tendencja do przesadnej atomiza-
cji w zakresie taksonomii (kazde nowoodkryte stano-
wisko reprezentowato nowg kulturg archeologiczna).



Wreszcie, w XXI w., wraz z odchodzeniem od para-
dygmatu kulturowo-historycznego, zmniejszyto si¢
zainteresowanie podzialami kulturowymi, pozostat
jednak bagaz bujnej i niespojnej terminologii, z ktora
wspolczesni uczeni w réznym stopniu sobie radza.

Prébujac wszakze uporzadkowac te terminolo-
gi¢, mozna od razu zwroci¢ uwage na to, ze odnosi
si¢ ona do przynajmniej trzech roznych poziomow
klasyfikacji, co zreszta po czesci jest powodem trud-
nosci z jej zrozumieniem i wielu tkwiacych w niej
niejednoznacznosci. Pierwszym z tych pozioméw
beda ograniczone przestrzennie (regionalnie) grupy
zrodet, ktore charakteryzuje powtarzalno$¢ cech,
nie tylko w zakresie sposobu wykonywania cerami-
ki, lecz réwniez pod wzgledem innych atrybutéw
kulturowych. Innymi stowy, beda to zbiory odpo-
wiadajace definicji kultury archeologicznej, zarow-
no w klasycznym ujeciu G. Kossinny (1911) i V.G.
Childe’a (1929), jak i w zgodzie z politetycznym mo-
delem D. Clarke’a (1968). Dobry przyktad stanowi
tutaj grupa Lapus (Kacso 1975; 2001), ktéra obok
eponimicznego stanowiska, obejmuje takze kilka dal-
szych znalezisk o zasiegu wystepowania ograniczo-
nym geograficznie do gorskich obszaréw prowincji
Maramures (np. Kacso 1990a). Reprezentuja one tg
sama tradycje ceramiczng (wycinana i inkrustowana
dekoracja z czg¢stymi motywami spiralnymi) oraz
specyficzna forme obrzadku pogrzebowego (obecna
na co najmniej dwéch stanowiskach). W mtodszych
kurhanach z samego Lapus dominuje jednak cerami-
ka kanelowana, dokladnie taka sama, jak ta z Gava-
vencsellé i innych znalezisk lezacych juz na nizinie
nadcisanskiej. Innym przykladem tego samego
poziomu klasyfikacji jest grupa/kultura Kiszyniow-
-Corlateni (np. Levitki 1994). Cho¢ zaré6wno cerami-
ka, jak i obrzadek pogrzebowy sa w jej przypadku
czesciowo takie same jak na obszarze Slawonii lub
Wojwodiny, to jednak obecnos$¢ cech lokalnych,
a zwlaszcza geograficzne wyizolowanie, w pelni
uprawniaja opisywanie jej jako odrebnej jednostki
taksonomiczne;j.

Wiele innych regionalnych pojec¢ klasyfikacyj-
nych jest podobnie trafnie wyrdznionych jak dwa
wyzej przywotane, inne wymagatyby za$ zweryfikowa-
nia, zwlaszcza pod wzglgdem przemyslenia kryteriow
ich wydzielenia. Dotyczy to migdzy innymi wpro-
wadzonych pod koniec XX w. podziatow dla grup
z ceramikg kanelowana w potudniowej cze¢sci Kotliny
Karpackiej (Guma 1995). Podobnie mozna miec
watpliwosci, w jakim stopniu banackie materiaty typu
Remetea Mare (np. ibidem) réznia si¢ od nieodle-
glych geograficznie zespotow grupy Reci-Medias (lub
Teleac-Reci-Medias). Wreszcie, o niektérych innych
terminach najlepiej byloby zapomnie¢, gdyz albo
sa one artefaktami odlegtej historii archeologii (jak
np. grupy/fazy Vattina-Vrsa¢ lub Vatin-Belegis), albo
wprowadzone zostaly ad hoc dla nowego odkrycia

i nie znajduja uzasadnienia na obecnym etapie badan
(np. grupa Csorva, grupa Riureni I, grupa Meri).

Drugi poziom klasyfikacji odnosi si¢ do podo-
bienstw widocznych tylko w jednym aspekcie kultury
materialnej, a mianowicie w sposobie ksztattowa-
nia i dekorowania ceramiki. Zaproponowalem, aby
w zwiazku z tym, nie opisywac tych jednostek takso-
nomicznych jako ,.kultury”, lecz jako ,,style” (Przybyla
2009, 119). Przyktadem zjawiska na tym poziomie jest
,»styl Belegis 117, ktéry charakteryzuje pewien specy-
ficzny zestaw form przewodnich, niemal identycznych
na réznych obszarach, czesto bardzo odleglych od
siebie. Ceramika ta wystepuje przy tym wielokrotnie
w mieszanych kontekstach, z naczyniami reprezen-
tujacymi lokalne tradycje stylistyczne. Nie wszedzie
tez, tak jak w Slawonii, Syrmii czy Wojwodinie jest
ona znana glownie z cmentarzysk popielnicowych.
Zjawiskiem na tym samym poziomie jest rozprze-
strzenienie si¢ w okresie HaA dwubarwnej (zewnatrz
czarnej, wewnatrz pomaranczowej) ceramiki guzowe;j
na roznych rodzajach stanowisk i w roznych srodo-
wiskach geograficznych dorzecza goérnej i srodkowej
Cisy, ktore konsekwentnie nalezaloby etykietowac
jako ,styl Gava I”, jak réwniez znacznie rozleglejsze
pod wzgledem =zasiegu wystepowania upowszech-
nienie si¢ naczyn ,stylu Gava II” w okresie HaB. Ta
druga tradycja stylistyczna bylaby reprezentowana
w $rodowiskach tak odmiennych geograficznie i pod
wzgledem tradycji kulturowych, jak polnocna czegs¢
Wielkiej Niziny Wegierskiej oraz podgorskie obszary
potudniowego Siedmiogrodu (grupa Reci-Medias)
i dorzecza Dniestru (kultura Holihrady).

Wreszcie ostatnim poziomem klasyfikacji jest
ten, ktory w rozumieniu stosujacych go badaczy
odnosi sie do calego zjawiska upowszechnienia sie
ceramiki zdobionej kanelurami w dorzeczu Duna-
ju, w poczatkach okresu poél popielnicowych lub
- W terminologii stosowanej niekiedy w Rumunii,
Serbii, Motdawii i Bulgarii - w starszym okresie
halsztackim. Za niekoniecznie zgodne z obecnym
stanem badan nalezy uzna¢ dawne pojecie ceramiki
Ltypu Villanova” i jego bardziej rozbudowane dery-
waty (np. ,pseudo-proto-Villanova”). Niepoprawny
w moim odczuciu jest rowniez kombinowany termin
.kompleks Gava-BelegiS”, stosowany niekiedy przez
badaczy serbskich, gdyz nadaje on niepotrzebna
wieloznaczno$¢ pojeciom rownolegle uzywanym na
poprzednio opisanym poziomie klasyfikacji (a niekie-
dy tez na poziomie regionalnych grup kulturowych).
Stad za najbardziej trafne nalezy w tym przypadku
uzna¢ okreslenia opisowe, takie jak: ,krag grup kultu-
rowych z ceramikg kanelowang” Iub bardziej odwaz-
ne interpretacyjnie ,koiné ceramiki kanelowane;j”.

*

Dysponujac szczegdétowo omowiona i uporzad-
kowana klasyfikacja, mozemy zastanowic sie teraz,
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jaki termin bedzie najbardziej adekwatny dla znale-
zisk ceramiki kanelowanej z dorzecza gornej Wisty.
Pojecie ,ceramika kultury Gava”, stosowane za J.
Paulikiem przez Z. Sochackiego i M. Bazielich, od-
nosilo sie do najbardziej ogolnego z opisanych wyzej
poziomow taksonomii kulturowej. W tym rozumie-
niu nie jest ono duzej do utrzymania, gdyz termin
Gava jest rownolegle wykorzystywany na innych po-
ziomach klasyfikacji (jako opis regionalnej grupy kul-
turowej i ,ponad-kulturowego” stylu ceramicznego).
Lokalny kontekst zespotow z zachodniej Matopolski
(Przybyta 2009, 304-311; 2017, 234-239) pozwala
przyjac, ze mamy tutaj do czynienia z ceramika o ob-
cym ,stylu” wystepujaca wszakze w obrebie pozosta-
tosci tych samych zagréd, lub przynajmniej w relik-
tach tych samych osiedli, co liczebnie dominujace
materialy wczesnej fazy kultury tuzyckiej w typie $la-
skim (BrD-HaB1). W konsekwencji, tym poziomem
klasyfikacji, do ktorego powinnismy sie odnosi¢, nie
sa regionalne grupy kulturowe, lecz nadrzedne w sto-
sunku do nich style ceramiczne.

Ze wzgledu na chronologie interesujacej nas
grupy zrédet w rachube wchodza dwie alternatywy
- wczesna kultura Gava (lub konsekwentnie: styl
Gava I) oraz styl Belegi§ II. Technologiczny wy-
znacznik tego pierwszego, jakim jest skontrastowa-
nie zewnetrznych czarnych i wewngtrznych zottych,
pomaranczowych lub czerwonawych powierzchni
naczyn wazowatych (ryc. 1:b), nie znajduje odbicia
w ,obcej” ceramice z Nowej Huty. Ta ostatnia wy-
roznia si¢ niekiedy na tle lokalnej ceramiki kultury
huzyckiej obecnoscia zewngtrznego marginesu przy-
pominajacego angobe, o bardzo gladkiej i spekanej
powierzchni, z zasady jest jednak jasnobrunatna lub
szaro-kremowa zarowno wewnatrz i na zewnatrz na-
czynia. Pod tym wzgledem jest ona bardziej podobna
do ceramiki stylu BelegiS II, ktora cho¢ bywa czer-
niona (ta cecha wykazuje tendencje do czestszego
wystepowania w miare uptywu czasu), to przewaznie
nie posiada wlasciwego dla stylu Gava I ostrego skon-
trastowania barwy obu powierzchni.

Przewodnie formy wczesnej fazy kultury (stylu)
Gava I, w tym inwentarz z eponimicznego stanowi-
ska, to wazy z rozchylong krawedziag wylewu oraz
wypchanymi od wewnatrz guzami, ktore dekorowane
sa kanelurami, a takze czesto spotykane niskie czer-
paki z uchem wyniesionym wysoko ponad krawedz
(ryc. 2). Ani jedna, ani druga odmiana naczyn nie
sa znane z zespolow ,obcej” ceramiki z poczatku
poznej epoki brazu w zachodniej Matopolsce. Te
ostatnie posiadaja natomiast cechy, ktore sa repre-
zentowane powszechnie w ceramice stylu Belegis II.
W pierwszym rzedzie bedzie to obecnos¢ dwustoz-
kowatych waz, z rozchylonym, czesto fasetowanym
wylewem, zdobionych poziomymi kanelurami na szyi
i charakterystycznymi podwdjnymi guzami na brzus-
cu (rye. 3). Przyktadem jest tutaj zwlaszcza naczynie
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z jamy 123/54 z Nowej Huty-Pleszowa, st. 17 (Bazie-
lich 1978). Druga forma powszechnie wystepujaca za-
rowno w zespotach z zachodniej Matopolski, jak i na
obszarze objetym przez styl Belegis I, natomiast nie-
spotykang catkowicie w inwentarzach z ceramika sty-
Iu Gava I, sa misy z brzegiem zagigtym do wewnatrz,
zdobione poziomymi listewkami lub poziomymi albo
Lturbanowatymi” kanelurami tuz pod krawedzia wy-
lewu. Trzecim elementem stylistycznym, ktory bywa
spotykany stosunkowo rzadko, jest dekorowanie ztob-
kami lub tordowanie uch czerpakow.

Warto zauwazy¢, ze wymienione cechy nie wy-
stepuja w takim samym nasileniu na calym obszarze
wystepowania ceramiki stylu BelegiS II, co poten-
cjalnie moze pozwoli¢ na doprecyzowanie przypi-
sania taksonomicznego materialow z zachodniej
Matopolski i przeniesienie go na poziom klasyfikacji
odpowiadajacy poszczegélnym kulturom archeolo-
gicznym (ryc. 4). Mozna stwierdzi¢, ze ze wzgledu
na taka ceche, jak obecnos¢ dekoracji kanelurami
na krawedziach mis z zagigtym brzegiem oraz brak
takich cech stylistycznych, jak ztobkowanie rogowa-
tych guzkéw lub zdobienie motywem girlandy, zna-
leziska z Nowej Huty i innych stanowisk potozonych
nad gorna Wisla sa blizsze slawonsko-syrmijskiemu
wariantowi stylu Belegi$ II (grupa Vucéedol-Novi Be-
gej, wg M. Guma) oraz motdawskiej kulturze/grupie
Kiszyniow-Corlateni, niz zespolom z rumunskiego
Banatu oraz bliskim im znaleziskom z Niziny Woto-
skiej. Biorac jednak pod uwage caly zestaw form na-
czyn, w tym ksztalty mniej reprezentatywne dla stylu
Belegis II, nalezy wskazac jako najblizsze nawigzania
dla inwentarzy z Nowej Huty dwa depozyty ceramicz-
ne z rejonu polozonego u ujscia Sajé do Cisy: w Igri-
ci, kom. Borsod-Abauj-Zemplén i Tiszacsege, kom.
Hajdu-Bihor (rye. 5; Hellebrandt 1990, Tabl. 2:3, 3:2;
Szabo 2004, Tabl. 3:1, 4, 10:5). Jest to obserwacja
o tyle istotna, ze pozwala przyjmowac kluczowq role
spotecznosci zamieszkujacych dorzecze Srodkowej
Cisy w rozpowszechnieniu si¢ na terenie zachodniej
Malopolski nowej, przyniesionej z poludnia Kotliny
Karpackiej tradycji stylistycznej.

*

Glownym celem tego artykutu bylo zobrazowa-
nie oczywistego, cho¢ czesto zapominanego faktu, ze
pojecia z zakresu taksonomii archeologicznej maja
w zwyczaju zy¢ wlasnym zyciem i zmienia¢ z czasem
swoje znaczenia lub, co gorsza, nabiera¢ wieloznacz-
nosci. Dotyczy to migdzy innymi okreslen mniej lub
bardziej egzotycznych jednostek kulturowych, ktore
wprowadzane byly do polskiej literatury na pewnym
etapie badan, a nastepnie funkcjonowaly w niej jako
hasta, przywolywane niejako z drugiej reki i w zu-
pelnym oderwaniu od dyskusji toczonej rownolegle
przez archeologow pracujacych na obszarze ich wy-
odrebnienia i wystepowania. Licze, ze przedstawiona



tutaj obszerna egzegeza pogladow na temat grup
z ceramika kanelowana z poczatku okresu pol po-
pielnicowych w Kotlinie Karpackiej w wystarczajacy
sposob wyjasnia, dlaczego termin ,kultura Gava”,
w dzisiejszym (przewaznie, cho¢ nie powszechnie
uznanym) znaczeniu tego pojecia nie jest adekwat-
ny do uzywania w odniesieniu do ,obcych” inwen-
tarzy ceramicznych z zachodniej Matopolski. Mam
rowniez nadziej¢, ze udato mi si¢ przekona¢ Czy-
telnika, dlaczego zastapienie wyzej wymienianego
pojecia okresleniem ,styl BelegiS II” nie jest tylko

wprowadzajacym zamieszanie roztrzasaniem termi-
nologii, lecz posiada uzasadnienie zaréwno w ma-
terii zrodtowej, jak i w metodologii konstruowania
podziatow taksonomicznych. Pomimo ze i ten termin
nie jest wolny od niekonsekwencji immanentnie juz
chyba wpisanej w klasyfikacje kulturowa obszaréw
naddunajskich w epoce brazu.

Instytut Archeologii UJ, Gotebia 11,
31-007 Krakow
marcin.przybyla@uj.edu.pl
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MARCIN S. PRZYBYLA

The urns of the Villanova, Gava and Belegis type and koineé of fluted ceramics -
a draft from the history of archaeological taxonomy
Summary

The aim of the paper is to present the history of
research on the cultural taxonomy of the Late Bronze
Age in the Carpathian Basin and neighboring areas.
In particular, I discuss the concepts of Gava and Be-
legi$ cultures/pottery styles, showing to what extent
these terms changed their meaning over time and

92

became ambiguous. I also argue why finds of foreign
pottery from the area of western Malopolska should
be rather attributed to the second of the cultural
traditions mentioned here.

Translated by M. S. Przybyta



Ryc. 1. Naczynie z przejsciowej fazy Belegis I/1I z IlandZa o jasnobrunatnej barwie z czarng ,,chmurka”
ponizej krawedzi (a) oraz waza z Nagykallo o typowym dla kultury Gava skontrastowanym zabawieniu powierzchni (b),
fot. M. S. Przybyta, zabytki w zbiorach Muzej Vojvodine, Novi Sad oraz Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza

Fig. 1. Vessel of light brownish color with a black “cloud” below the edge dated to the transitional phase Belegis I/11
from Ilandza (a), vase from Nagykallo with contrasted coloration of its surface typical of the Gava culture (b).
Photos by: M. S. Przybyta, artefacts from the collection of Muzej Vojvodine, Novi Sad
and Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza
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Ryc. 2. Zasigg wystepowania oraz przewodnie formy ceramiki stylu Gava, A - znaleziska guzow dekorowanych
kanelurami (za Przybyta 2009, tam literatura zrodlowa i spis stanowisk)

Fig. 2. The extent and typical forms of pottery of the Gava style, A - findings of knobs decorated with flutings
(after: Przybyta 2009 - source literature and list of sites in volume)

Ryc. 3. Dwustozkowate wazy stylu Belegis 11 z roznych stref jego wystepowania: a - Opowo (Banat),
b - Vajuga-Pesak (rejon Zelaznej Bramy), ¢ - Trifesti (Motdawia), d - Tiszacsege (dorzecze $rodkowej Cisy),
e - Nowa Huta-Pleszow (wg Bukvi¢ 2000; Vasi¢ 1995; Levitki 1994; Szabo 2004; Bazielich 1984)

Fig. 3. Biconical vases of the Belegi$ II style from various zones of its existence: a - Opowo (Banat),
b - Vajuga-Pesak (region of Iron Gates in Hungary), ¢ - Trifesti (Moldova), d - Tiszacsege (the central Tisza river
basin), e - Nowa Huta-Pleszow (according to: Bukvi¢ 2000; Vasi¢ 1995; Levitki 1994; Szabo 2004; Bazielich 1984)
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Ryc. 4. Zestawienie trzech przewodnich form naczyn stylu Belegis 11 spotykanych na stanowiskach z zachodniej
Matopolski: waz dwustozkowatych (A), mis z brzegiem zagi¢tym do srodka i dekoracja przy krawedzi (C) oraz naczyn
ze ztobkowanymi lub tordowanymi uchami, w czterech regionach wystepowania tego stylu w dorzeczu srodkowego

i dolnego Dunaju (za Przybyta 2009, tam lit. Zzrodlowa)

Fig. 4. Juxtaposition of three guiding forms of vessels of the Belegis II style from sites in western Lesser Poland:
biconical vases (A), bowls with a rim splayed inwards decorated by the edge (C) and vessels with handles ornamented
with grooves or corrugated, in four regions of this style occurrence in the central and lower Danube river basin

(after: Przybyta 2009 - source literature in volume)

Krakéw-Pleszéw, st. 17, jama 123

Tiszacsege

a0 R

Krakéw-Pleszéw, st. 17, jama 688
T~

Igrici

Krakow-Zestawice, st. 21, jama 230
Ryc. 5. Poréwnanie wybranych inwentarzy ze stanowisk w Pleszowie i Zestawicach (wg Bazielich 1978; 1982)
z depozytami ceramicznymi z Tiszacsege i Igrici (Hellebrandt 1990; Szabo 2004)

Fig. 5. Comparison of selected inventories from sites in Pleszéw and Zestawice (according to: Bazielich 1978; 1982) with
pottery deposits from Tiszacsege and Igrici (Hellebrandt 1990; Szabo 2004)
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