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URNY TYPU VILLANOVA, GÁVA I BELEGIŠ ORAZ KOINÈ CERAMIKI 
KANELOWANEJ – SZKIC Z DZIEJÓW TAKSONOMII ARCHEOLOGICZNEJ

W  kolekcji ceramiki przechowywanej w  zbio-
rach Nowohuckiego Oddziału Muzeum Archeolo-
gicznego w  Krakowie zwraca uwagę grupa dużych, 
bogato dekorowanych naczyń, które pochodzą 
głównie z badań wykopaliskowych realizowanych na 
stanowiskach w  Pleszowie i  Zesławicach. Tak pod 
względem sposobu zdobienia oraz morfologii, jak 
i  techniki wykonania odstają one znacząco od po-
zyskanego w  trakcie tych prac masowego materiału 
z epoki brązu, związanego głównie z różnymi fazami 
kultury łużyckiej. Nie dziwi w związku z tym fakt, że 
naczynia te wcześnie zidentyfikowano jako przejaw 
„obcych” oddziaływań kulturowych oraz, że równie 
wcześnie dyskutowano pochodzenie reprezentowane-
go przez nie stylu.

Pierwsza informacja o  odkryciu na terenie 
podkrakowskiej Igołomii fragmentu fasetowanego 
brzegu, nietypowego dla miejscowej kultury łużyckiej 
(określonego jako halsztacki lub wczesnolateński), 
pochodzi z  końca lat 50-tych minionego stulecia, 
a  zatem z  okresu, kiedy prowadzone były szeroko-
przestrzenne prace wykopaliskowe na terenie Nowej 
Huty (Gajewski 1959, 31). Niemniej jednak dopiero 
w kolejnej dekadzie problem obecności pod Krako-
wem ceramiki kanelowanej o  nadcisańskich konek-
sjach postawił – jak się miało okazać trafnie – Zenon 
Woźniak (1968, 13). Nieco później Zdzisław So-
chacki (1975) zaproponował przynależność naczyń 
z  rozchylonym brzegiem – odkrytych podczas ra-
towniczych prac wykopaliskowych na terenie Nowej 
Huty – do kultury Gáva. W tym samym czasie Evžen 
Plesl (1977, 231) wskazał na możliwość wiązania 
z oddziaływaniami zakarpackimi (a w szczególności 
płynącymi ze środkowodunajskiej kultury pól popiel-
nicowych) zespołu cienkościennej ceramiki z Pobied-
nika Wielkiego, pow. Miechów, zaliczanego dawniej 

przez Józefa Żurowskiego (1933, 161, Ryc. 22) do 
kultury ceramiki promienistej.

Bardziej gruntowne studia nad omawianym tu-
taj problemem przedstawiła na przełomie lat 70-tych 
i 80-tych minionego wieku Maria Bazielich. Autorka 
ta opracowała materiały „zakarpackie” pozyskane 
podczas badań na znajdujących się w  obrębie No-
wej Huty stanowiskach nr 17 i 20 w Pleszowie oraz 
nr 21 i  22 w  Zesławicach (Bazielich 1978; 1982; 
1982a), a  także przedstawiła próbę odniesienia ich 
do taksonomii kulturowej stosowanej w  archeologii 
Kotliny Karpackiej (Bazielich 1982b; 1984; 1986; 
1995, 182). Ustalenia te M. Bazielich (1982c) 
wsparła badaniami nad techniką produkcji „obcej” 
grupy ceramiki. Wnioski wypływające ze studiów 
krakowskiej badaczki streścić można następująco: 
(1) ceramika z rejonu podkrakowskiego jest typowa 
dla kultury Gáva (w szerokim, stosowanym podów-
czas rozumieniu tego terminu – zob. dalej), zwłasz-
cza dla nadcisańskich stanowisk tego ugrupowania; 
(2) na podstawie miejscowego kontekstu i  analogii 
trzeba przyjąć, że analizowane oddziaływania były 
długotrwałe i zamykały się w przedziale od początku 
okresu HaA do końca HaB lub nawet HaC; (3) od-
mienności parametrów technicznych ceramiki o  ce-
chach zakarpackich (stosowanie domieszki tłucznia 
ceramicznego) sugerują, że ich wykonawcami byli 
garncarze przybyli z obszarów macierzystych kultury 
Gáva; (4) materiały te mogą stanowić ślad istnienia 
pod Krakowem „emporium handlowego”, pośredni-
czącego w wymianie pomiędzy społecznościami z za-
chodniej Małopolski i wschodniej Słowacji.

Ustalenia M. Bazielich zostały przyjęte również 
w  innych pracach z  dwóch ostatnich dekad XX  w. 
(np. Bukowski 1980, 312; Dąbrowski 1988, 91). 
Wśród podnoszonych wówczas głosów dyskusyjnych 
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warte przywołania jest pytanie postawione przez 
Marka Gedla (1982, 24): czy horyzont występowa-
nia ceramiki nawiązującej do kultury Gáva mieścił 
się w ramach fazy Zofipole-Raciborsko (HaA2), czy 
też był od niej młodszy i odpowiadał już początkowi 
okresu HaB, trudnemu do uchwycenia w  podkra-
kowskich materiałach kultury łużyckiej? Zauważyć 
należy, że przyjęcie drugiej możliwości na ówczes-
nym etapie badań implikowało postrzeganie „obcej” 
grupy ceramiki z zachodniej Małopolski jako odręb-
nego zjawiska kulturowego, powiązanego z procesem 
zaniku na tym terenie kultury łużyckiej w odmianie 
śląskiej i powstania grupy górnośląsko-małopolskiej.

Od czasu pierwszych opracowań M. Bazielich 
zwiększyły się podstawy źródłowe dla studiów nad 
omawianym tu zagadnieniem. Opracowane zostały 
wyniki ratowniczych badań wykopaliskowych na 
dalszych stanowiskach położonych na obszarze No-
wej Huty – w Mogile, st. 53, 55A i 62 (Rachwaniec 
1985; Bazielich 1992; 1993; 1995) i  Wyciążu, st. 5 
(Cabalska 1983), zakończono też publikację mate-
riałów z kompleksu osiedli kultury łużyckiej (st. 17, 
18, 20) w Pleszowie (Kogus 1982; 1984; 1985; Pie-
róg 2002). Na wszystkich tych stanowiskach odkryto 
obiekty zawierające „obcą” grupę ceramiki. Istotne 
znaczenie ma fakt zidentyfikowania zabytków o  ce-
chach zakarpackich także wśród materiałów ze sta-
nowiska w Nowej Hucie – Cle (Przybyła 2005, Ryc. 
2:2,12, Ryc. 3:1), a przede wszystkim na oddalonych 
od dotychczas opisywanej koncentracji osiedlach 
w Witowie (Gawlik, Godlewski 2006; materiały opra-
cowane w niepublikowanej pracy magisterskiej Anny 
Bochnak) oraz Wojniczu (Dzięgielewski 2010, 76). 
Szczególnie ważne są jednak odkrycia dokonane na 
południowym brzegu Wisły, w  trakcie prac związa-
nych z budową autostrady A4. Wymienić należy tutaj 
zwłaszcza rezultaty badań na osiedlu w Brzeziu (Dzię-
gielewski 2012), skąd pochodzi znacząca seria „ob-
cej” ceramiki kanelowanej, oraz mniej jednoznaczne 
pod względem stylu wykonania, lecz posiadające 
bogate informacje kontekstowe zabytki z cmentarzy-
ska w Targowisku (Konieczny 2014). Wzrost liczby 
pewnych informacji o  kontekście tej grupy źródeł 
pozwolił utrwalić pogląd o  jej relatywnie wczesnej 
chronologii, zamykającej się w ramach starszych faz 
kultury łużyckiej, czyli głównie w okresie HaA.

Częściowo w oparciu o  te odkrycia, częściowo 
dokonując reinterpretacji dawnych badań, zapropo-
nowałem nową charakterystykę omawianej grupy 
znalezisk, koncentrując się na takich problemach, 
jak określenie kierunku wskazywanych przez nią po-
wiązań, a tym samym uściślenie również jej chrono-
logii, oraz ustalenie jej relacji w stosunku do lokalnej 
tradycji kulturowej, reprezentowanej przez wczesną 
fazę kultury łużyckiej i  wreszcie, przedstawiając 
najbardziej wiarygodny według mnie scenariusz in-
terpretacyjny, który zakłada migrację niewielkich 

grup z dorzecza Cisy nad górną Wisłę i ich czasową 
koegzystencję z miejscową ludnością, w ramach poli
kulturowych wspólnot (Przybyła 2007; 2009; 2010; 
2017). W niniejszym szkicu nie zamierzam podejmo-
wać raz jeszcze całości tej problematyki, na której te-
mat miałem już okazję wypowiedzieć się adekwatnie 
do dostępnych obecnie źródeł. Ograniczę się w nim 
tylko do szczegółów dotyczących zagadnień taksono-
micznych, uzasadniając szerzej niż w publikowanych 
dotąd pracach, dlaczego w swoim czasie zapropono-
wałem zmianę etykiety opisującej omawiane źródła 
z  egzotycznie brzmiącej „kultury Gáva”, na jeszcze 
bardziej egzotyczny „styl Belegiš II”.

Jak argumentował dawno temu David Clarke 
(1968, 27-32), jednym z  fundamentalnych proble-
mów archeologii, stojących na jej drodze do stania 
się dojrzałą nauką, jest niespójność w  zakresie sto-
sowanej terminologii. Clarke miał tutaj na myśli 
głównie niekonsekwencję w używaniu pojęć leżących 
u  podstaw samego procesu opisu i  porządkowa-
nia źródeł, takich jak „typ” lub „kultura”, niemniej 
jednak opinię tę można również rozciągnąć na 
produkty tego porządkowania. Wyróżniane przez 
archeologów jednostki taksonomiczne zwykły żyć 
własnym życiem, nabierając wciąż nowych znaczeń, 
niekiedy w  zupełnym już oderwaniu od źródeł, dla 
których były zdefiniowane. Zapewne słuszne byłoby, 
aby – wzorem niektórych innych dziedzin nauki – co 
pewien czas ustalić, jakie jest aktualne znaczenie 
stosowanych przez nas pojęć taksonomicznych oraz 
które z nich należy usunąć z listy, jako zupełnie nie-
aktualne. Obawiam się wszakże, że zarówno silne 
przywiązanie do regionalnych tradycji i  szkół w  ar-
cheologii, jak i jednostkowe ambicje uniemożliwiają 
powstanie tego rodzaju konsensusu. Zwracam jednak 
uwagę na ten uniwersalny problem dlatego, że ściśle 
wiąże się z postawionym w powyższym akapicie py-
taniem, które było kierowane wielokrotnie pod moim 
adresem, głównie w kuluarowych dyskusjach, i które 
inaczej można ująć tak: dlaczego zastępować nowym 
terminem utarte już w  literaturze określanie bogato 
dekorowanych naczyń z Nowej Huty jako „gawskie”? 
Aby odpowiedzieć na tę kwestię, należy po pierwsze 
przyjrzeć się temu, jak zmieniała się w czasie (i roz-
rastała) taksonomia tradycji kulturowych z ceramiką 
kanelowaną w  Kotlinie Karpackiej, poczynając od 
prawie już zapomnianego pojęcia urn typu Villanova, 
po drugie zaś ustalić, z którą z tradycji stylistycznych 
we współczesnym sposobie ich definiowania mamy 
do czynienia w  przypadku „obcej” ceramiki z  za-
chodniej Małopolski.

*

Podobieństwo ceramiki odkrywanej na terenie 
Kotliny Karpackiej do naczyń kultury Villanova z te-
renu Italii zostało dostrzeżone już na początku badań 
nad pradziejami północnej Jugosławii (F. Milleker), 
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to znaczy w pierwszej dekadzie XX w. (Bukvić 2000, 
18). W 1933 r. Ion Nestor poddał krytyce wcześniej-
szy pogląd Vasile’a Pârvan o spowodowanym oddzia-
ływaniami zachodnimi pojawieniu się naczyń „typu 
Villanova” w  Kotlinie Karpackiej, argumentując to 
wcześniejszą pozycją chronologiczną „urn typu wę-
gierskiego” – jak je określił – oraz ich miejscowym 
rozwojem z  ceramiki kultur środkowej epoki brązu 
(Nestor 1933, 113, przypis 454). Nieco wcześniej, 
w  syntezie pradziejów obszarów naddunajskich, 
Vere G. Childe, wychodząc od podobieństwa naczyń 
z terenu ówczesnych Węgier do ceramiki z tzw. fazy 
proto-Villanova z północnej Italii, dopuścił synchro-
niczność w rozwoju kulturowym obu tych regionów 
(Childe 1929, 291, 386-387). Pogląd o  związkach 
tzw. „urn typu proto-Villanowa” z  kulturami z  tere-
nu Italii powracał kilkakrotnie w pracach uczonych 
węgierskich (S. Foltiny, S. Gallus, J. Harmatta, M. 
Párducz) z lat 40-tych XX w. (Patek 1961, 67, przypis 
91). Próby prehistorycznej interpretacji tego zjawiska 
podjęła się Amalia Mozsolics (1957, 146), stwierdza-
jąc, że do rozprzestrzenienia się naczyń typu proto-
-Villanova doszło w wyniku „wielkiej wędrówki”, któ-
ra ogarnęła również Italię. W 1961 r. Erzsebet Patek 
omawiając naczynie dwustożkowate z cmentarzyska 
w  Neszmély, kom. Esztergom (stanowiące w  rze-
czywistości formę typową dla kultury kyjatyckiej), 
przeanalizowała chronologię znanych jej naczyń 
typu proto-Villanova. Według jej ustaleń najstar-
sze – dekorowane kanelurami i guzkami formy (typ 
Frühvillanova) – występowały w  Banacie i  nad Ma-
ruszą, skąd rozprzestrzeniły się na Węgry, Słowację, 
do Transylwanii, Oltenii, a prawdopodobnie także do 
Italii (Patek 1961, 67-68). W 1968 r. Stephen Foltiny 
wprowadził termin „urny typu pseudoproto-Villano-
va”, który wyrażał sceptyczne podejście tego badacza 
do związków pomiędzy terenami Italii a południową 
częścią Kotliny Karpackiej (Foltiny 1968, 339, 354-
355). Nieco wcześniej zbliżonym pojęciem – „urny 
typu pseudo-Villanova” – posługiwał się również Otto 
Trogmayer (1963, 104-106). Krótkie podsumowanie 
studiów nad powiązaniami strefy naddunajskiej z pół-
nocną Italią przedstawił w stosunkowo bliższych nam 
czasach Mircea Petrescu-Dîmboviţa (1995, 41-42), 
akcentując naddunajską genezę stylu ceramicznego, 
który pojawia się na Nizinie Padańskiej po kryzysie 
osadniczym kultury terramare (por. Peroni 1995; 
Przybyła 2007; Falkenstein 2013). W nowszej litera-
turze termin „naczynia typu proto – lub pseudo – Vil-
lanova” wciąż bywa stosowany (np. Forenbaher 1994, 
49), nie implikuje on jednak wniosków o italskiej ge-
nezie tych form. Pojęcie to szczególnie mocno przyję-
ło się w literaturze wschodnioeuropejskiej (rosyjskiej, 
ukraińskiej, mołdawskiej), gdzie stosowane jest w od-
niesieniu do niektórych form ceramiki z  wczesnej 
epoki żelaza (np. Alenovs´kij 1996), natomiast w na-
uce węgierskiej, słowackiej i jugosłowiańskiej zostało 

ono w latach 60-tych i 70-tych XX w. zastąpione przez 
inny trudny do zdefiniowania termin: „naczynia typu 
Gáva”. 

*

W 1957 r. A. Mozsolics zwróciła uwagę na prze-
chowywaną w muzeum w Nyíregyháza amforę deko-
rowaną wypchanymi do góry, kanelowanymi guzami, 
pochodzącą najprawdopodobniej ze zniszczonego 
cmentarzyska ciałopalnego, które zlokalizowane było 
w  miejscowości Gávavencsellő, kom. Szabolcs-
-Szatmár-Bereg (por. Kemenczei 1984, 155-156). Au-
torka ta wskazała jako analogię dla interesującego ją 
zabytku naczynie z datowanego na okres HaA skarbu 
w Pecica, jud. Arad (np. Kemenczei 1991). Stwierdzi-
ła też obecność ceramiki „typu Gáva” – posiadającej 
zewnątrz czarne i  polerowane, wewnątrz czerwone 
powierzchnie, zdobionej fasetowaniem, kanelurami 
i żłobkowanymi guzami – na dalszych stanowiskach 
z  terenu północno-wschodnich Węgier (Mozsolics 
1957, 120-121, przypis 14). Wprowadzone w dalszej 
części artykułu A. Mozsolics (1957, 147) pojęcie „kul-
tura Gáva” przyjęło się bardzo szybko w  literaturze 
(np. Šolle 1957; Patek 1961; Jílková 1961; Trogmayer 
1963; Zaharia 1965; Zaharia, Morintz 1965; Kemen-
czei 1966). Problemem genezy i  rozprzestrzenienia 
tego ugrupowania – jako pierwsi – szerzej zajmowali 
się Kurt Horedt (1966, 16-20, 23, Ryc. 10; 1967, 20-
26) i Stephen Foltiny (1968, 340-353). Próbę całościo-
wego ujęcia tej tematyki podjął natomiast J. Paulík 
(1968). Według tego autora „kultura lub krąg Gáva” 
obejmowała obszar całej wschodniej partii Kotliny 
Karpackiej (również terytorium, na którym później 
wyróżniono kulturę Belegiš II) i dzieliła się na etap 
starszy – datowany na okresy BrD-HaA i młodszy – 
współczesny okresowi HaB (Paulík 1968). 

Ze względu na znikomą ilość informacji doty-
czących osadnictwa i obrządku pogrzebowego „kul-
tura Gáva” w  rozumieniu K. Horedta i  J. Paulíka 
stanowiła raczej – dość ogólnie zarysowany – krąg 
stylistyczny w  zakresie wytwórczości ceramicznej, 
a  nie właściwą kulturę archeologiczną. Stopniowo 
na tę przypadłość omawianego pojęcia zaczęto coraz 
częściej zwracać uwagę (László 1973, 605; Smirnova 
1974; Hänsel 1976, 88; Kemenczei 1982, 275; 1984, 
60; Pankau 2004, 28, 32-34). Jak stwierdził Nicola 
Tasić: wciąż jeszcze otwarta jest kwestia, czy pojęcie 
to [kultura Gáva] oznacza jednorodną kulturę, szereg 
kultur o  podobnych cechach charakterystycznych, pe-
wien kompleks kulturowy albo styl ceramiczny, który 
wyróżnia się w pierwszej linii przez czarną wygładzaną 
ceramikę, zdobioną poziomymi, ukośnymi, pionowymi 
kanelurami lub motywem girlandy (Tasić 1999, 127). 
Warto podkreślić, że właśnie do prac przyjmujących 
nieostro zdefiniowane pojęcie kultury Gáva, trakto-
wanej jako bardzo szeroki krąg stylistyczny, odwo-
ływali się zarówno Z. Sochacki, jak i  M. Bazielich 
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w  swoich studiach dotyczących „obcej” ceramiki 
z  kolekcji nowohuckiej. W  takim, bardzo ogólnym 
ujęciu i na ówczesnym etapie badań była to atrybucja 
jak najbardziej poprawna.

Nie zmienia to jednak faktu, że już wówczas 
byłaby ona dyskusyjna. Najwcześniej stosowaniu 
pojęcia „typ (lub kultura) Gáva” w  odniesieniu do 
wszystkich znalezisk ceramiki kanelowanej w Kotli-
nie Karpackiej i na sąsiednich obszarach sprzeciwiał 
się S. Foltiny, który opowiadał się za ograniczeniem 
tego terminu do naczyń guzowych z północnej części 
Wielkiej Niziny Węgierskiej (Foltiny 1968, 340-348, 
350; 1989, 232), jak również stwierdzał miejscowy 
rozwój form ceramiki z Wojwodiny (Banatu) i Slawo-
nii (Foltiny 1967, 58-59, 69-70; 1968, 351-352; 1989, 
232). Opinię tę podzielali również inni archeolodzy, 
krytyczni względem szerokiej definicji J. Paulíka i wy-
kluczający z niej znaleziska z Banatu, w tym naczy-
nie ze skarbu z Pecica, które A. Mozsolics wymieniła 
jako pierwsze nawiązanie do urny z  Gávavencsellő 
(László 1973, 577; Kemenczei 1984, 86). W nowszej 
literaturze argumentację S. Foltiny’ego podjął Stašo 
Forenbaher (1988; 1990; 1991; 1994) zwracając 
przy tym uwagę na całkowitą odmienność przewod-
nich form naczyń wczesnej fazy kultury Gáva i tych 
znanych z  południowej części Kotliny Karpackiej 
(zaliczanych przez niego do kultury Belegiš II) (Fo-
renbaher 1988, 34; 1994, 49-50; por. też Boroffka 
1994a, 18; w tym samym duchu: Smirnova 1990, 32; 
Dergačev 1997a, 135). Analizujący w  tym samym 
czasie zabytki rumuńskie Marian Gumă (1993, 181-
194; 1995, 111-112) wykazał natomiast, że na terenie 
Banatu kultura Gáva pojawiła się dopiero w  swojej 
młodszej fazie, z końca późnej epoki brązu i  repre-
zentowana jest przez zestaw zabytków typowych 
zwłaszcza dla osiedli wyżynnych z Siedmiogrodu.

Pomimo argumentacji zawartej w  przytoczo-
nych powyżej pracach, w  archeologii serbskiej na 
określenie „południowego” wariantu ceramiki kanelo-
wanej wciąż dość powszechnie stosowany jest termin 
„urny typu Gáva”, choć w  nowszych publikacjach 
nie używa się już pojęcia „kultura Gáva”, a  raczej 
„kompleks (krąg, horyzont) kulturowy Gáva-Belegiš 
II” (np. Medović 1989, 48; Tasić 1993, 87-90; Vasić 
1995, 349; Uzelac 1996, 34; Pap 1998, 29-31; Koledin 
2003, 30-31, 33; Molloy et al. 2017, 168). W wydanym 
dwie dekady temu, ale wciąż najnowszym, opracowa-
niu monograficznym znalezisk z późnej epoki brązu 
na terenie Wojwodiny, Ljubomir Bukvić, całkowicie 
ignorując wcześniejsze ustalenia S. Forenbahera i N. 
Tasića, zastosował archaiczny już obecnie schemat 
M. Garašanina, zakładający trwanie do okresu BrD 
późnej kultury Vattina (Belegiš I), a następnie zastą-
pienie jej przez „kompleks Gáva” (Bukvić 2000, 32, 
91, 95-96).

Spotykaną w  nowszej literaturze próbą zacho-
wania bardzo ogólnego rozumienia kultury Gáva, 

towarzyszącego najstarszym, dotyczącym jej pracom, 
przy uwzględnieniu głosów krytykujących niespój-
ność tego pojęcia, może być przyjęte w cytowanym 
wyżej artykule N. Tasića (1999) określenie „krąg 
grup kulturowych z ceramiką kanelowaną”, nawiązu-
jące do zaproponowanego wcześniej przez Bernhar-
da Hänsla (1976, 88) „kręgu stylistycznego ceramiki 
kanelowanej – jedynej i właściwej ceramiki starszego 
okresu halsztackiego” lub wręcz stosowany czasem 
termin „koinè ceramiki kanelowanej” (Pare 1999, 
406; Pankau 2004, 27-28). Pojęcie to, choć implikuje 
istnienie w późnej epoce brązu wspólnoty kulturowej 
charakteryzującej się obecnością ceramiki kanelowa-
nej, pozostawia otwartą kwestię genetycznych powią-
zań pomiędzy poszczególnymi regionalnymi ośrod-
kami jej występowania oraz szerszymi kompleksami 
kultur w jej obrębie (por. Smirnova 1990, 32).

Tymczasem termin „kultura Gáva” funkcjo-
nował nadal, odbiegając wszakże od ogólnego zna-
czenia przypisanego mu początkowo przez K. Ho-
redta i  J.  Paulíka. W  oparciu o  pewien konsensus, 
ukształtowany w literaturze z przełomu XX i XXI w., 
można następująco streścić atrybuty definiujące dla 
kultury Gáva, rozumianej jako „suma różnych cech 
[także obrządku pogrzebowego i  form osadnictwa], 
stanowiących swoistą kombinację odróżniającą ją 
od innych kultur” (Pankau 2004, 33): (1) ugrupo-
wanie to wyróżnia się przede wszystkim obecnoś-
cią specyficznej ceramiki, charakteryzującej się nie 
tylko formą (naczynia z  rozchylonym wylewem) 
i  zdobieniem (dekoracja kanelowana), ale przede 
wszystkim parametrami technologicznymi – czer-
nioną, polerowaną powierzchnią zewnętrzną i żółtą, 
pomarańczową lub czerwonawą wewnętrzną; (2) 
kultura Gáva wytworzyła się na obszarach położo-
nych nad środkową Cisą (Kemenczei 1971; 1982a, 
275-276; 1984, 60-61; Németi 1990), przy czym choć 
przebieg jej genezy jest wciąż dyskusyjny, to archeo
lodzy rumuńscy przekonująco argumentują za jej 
lokalnym pochodzeniem, z tradycji sięgającej wstecz 
kultury Otomani-Füzesabony (Németi 1990, 53; 
Kacsó 1990, 49; Vasiliev 1995a, 94; Boroffka 1999, 
124-125); wczesne stanowiska, odnoszone do począt-
ku okresu HaA (faza Gáva I wg Kemenczei 1984), 
występują poza obszarem nadcisańskim również 
w  południowo-wschodniej Słowacji (Demeterová 
1986), w  północnym Siedmiogrodzie reprezentuje 
je zwłaszcza młodsza faza cmentarzyska w  Lăpuş, 
jud. Maramureş (László 1973, 606; por. Kacsó 1975; 
2001 – jako odrębna grupa Lăpuş), a  w  północnej 
Mołdawii być może osiedle w  Grăniceşti, jud. Su-
ceava (László 1994, 50, 195; Pankau 2004, 33); dla 
tej fazy typowe jest przede wszystkim występowanie 
ceramiki o  wypchanych, dekorowanych kanelurami 
guzach oraz niskich czerpaków, z uchem wysuniętym 
wysoko ponad krawędź (por. Przybyła 2009, 102-104, 
134-136); (3) w młodszej fazie – datowanej od końca 
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okresu HaA lub początku okresu HaB – kultura Gáva 
rozprzestrzeniła się na teren Ukrainy Zakarpackiej 
(Smirnova 1966; Kobaľ 1992, 173-177; Balaguri 
2001, 289-322) i  nad górny Dniestr (grupa/kultura 
Holihrady – np. Smirnova 1969; 1973; 1974; 1990; 
1993; Krušel’nickaja 1985; Krušel’nickaja, Maleev 
1990; Bandrivs’kij et al. 1993, 56-122; Bandrivs’kij 
2002), do północnego Banatu (typ Remetea Mare – 
Medeleţ 1991; 1993, 137; Gumă 1993, 180-194; 1995, 
111-112), do południowego Siedmiogrodu (grupa 
Reci-Mediaş – Pankau 2004 – tam starsza lit.) i pół-
nocnej Mołdawii (grupa Grăniceşti – László 1984; 
1994) – dokładne datowanie tych znalezisk (zwłasz-
cza siedmiogrodzkich) stanowi od dawna przedmiot 
zagorzałej dyskusji (np. Zaharia 1965, 94-104; Zaha-
ria, Morintz 1965, 461; Székely 1966; Hänsel 1976, 
91-96; Horedt 1981, 234-236; Vasiliev et al. 1991, 170-
188; Vasiliev 1992; 1994; 1995a; Marta 2003; Pan-
kau 2004, 91-92, 96-98); (4) znaleziska kultury Gáva 
pochodzą niemal wyłącznie z kontekstu osadowego, 
przy czym dla jej młodszej fazy typowe jest pojawienie 
się osiedli obronnych (np. Horedt 1966; 1974; Smir-
nova 1966; Demeterová 1983; Maleev 1988; Cho-
chorowski 1989; Vasiliev 1995); (5) na sporadycznie 
spotykanych i  niewielkich stanowiskach sepulkral-
nych (pochodzących głównie z młodszej i schyłkowej 
fazy kultury Gáva) występują wyłącznie groby ciało-
palne, choć z obrębu osiedli znane są też pochówki 
szkieletowe (Székely 1966, 8; Budinský-Krička 1976; 
Krušel’nickaja 1979; 1979a; Kemenczei 1984, 63-64; 
Németi 1982, 51-54; Furmánek et al. 1991, 153; 1999, 
104; László 1994, 196; Dani 2001; Pankau 2004, 32); 
ewenementem w  tym względzie jest cmentarzysko 
w  Lăpuş, z  nietypową formą obrządku w  postaci 
kurhanów nakrywających miejsca ciałopalenia (np. 
Kacsó 2001); (6) u schyłku okresu HaB zakończyło 
się osadnictwo kultury Gáva na terenie Wielkiej Nizi-
ny Węgierskiej, jej dłuższe trwanie poświadczone jest 
w Siedmiogrodzie – na Ukrainie i Słowacji tradycja 
tego ugrupowania kontynuowała się w  głąb epoki 
żelaza, jednak w  znacznie zmodyfikowanej postaci 
(Budinský-Krička 1976; Krušel’nickaja 1979; 1979a; 
Miroššayová 1982; 1987; Demeterová 1983a; Vasiliev 
et al. 1991,180-185; Budinský-Krička, Miroššayová 
1992; Chochorowski 1993, 211-213, 229-231; Pare 
1999, 419-420; Pankau 2004, 94).

*

Poza zasięgiem tak zdefiniowanej kultury Gáva 
znajdują się przede wszystkim zespoły zabytkowe 
z  południowej części Kotliny Karpackiej, które – 
w  kontraście z  sytuacją znaną z  Wielkiej Niziny 
Węgierskiej i  Siedmiogrodu – pochodzą w  dużym 
stopniu ze stanowisk sepulkralnych. Pierwsze odkry-
cia płaskich cmentarzysk popielnicowych na rozle-
głych naddunajskich obszarach wschodniej Slawonii, 
Syrmii, Wojwodiny, północnej Serbii i rumuńskiego 

Banatu miały miejsce już na początku XX w. Stosun-
kowo wcześnie zwrócono uwagę na podobieństwa 
występującej na tych stanowiskach ceramiki dekoro-
wanej ornamentem „pseudosznurowym” do naczyń 
kultur Kisapostag i  Vatya z  terenu Transdanubii 
i  Wielkiej Niziny Węgierskiej (Mozsolics 1942, 49; 
Garašanin 1959, 79, 82; Trbuhović 1961, 169-170). 
Jednocześnie jednak stwierdzono związki tych zna-
lezisk z  miejscowym podłożem wczesnobrązowej 
kultury Vattina, manifestujące się m.in. obecnością 
amfor z uchami typu ansa cornuta (Trbuhović 1968, 
66-67; Radu 1973, 505; Tasić 1988, 51; Boroffka 
1994, 281; Šimić 1994, 199; Uzelac 1996, 34). Znala-
zło to wyraz w terminologii stosowanej w odniesieniu 
do tych materiałów, zarówno w starszych, jak i w nie-
których nowszych opracowaniach (np. faza Vattina-
-Vrsač; faza Vattina III; Spätvattina; faza Vatin-Belegiš 
– Garašanin 1959, 78; 1983, 668-684; Foltiny 1967, 
57; 1968, 348; 1987, 83; 1989, 232; Hänsel 1968, 135; 
Bukvić 2000, 95, 109). Odkrycie na początku 2. po-
łowy XX w. kolejnych cmentarzysk popielnicowych, 
w tym zwłaszcza nekropoli wykazujących kontynua-
cję w „okresie halsztackim” (Trbuhović 1961, 179-180; 
Radu 1973, 506) przyniosło próby dalszego usyste-
matyzowania tych znalezisk. N. Tasić zaproponował 
w 1974 roku wprowadzenie terminu „grupa Belegiš”. 
W oparciu o periodyzację znalezisk z eponimiczne-
go stanowiska (Trbuhović 1961, 169-170, 179; Tasić 
1974, 243) przyjął on podział tej jednostki taksono-
micznej na fazę I – reprezentowaną przez znaleziska 
nawiązujące do kultury Vattina i fazę II – z ceramiką 
zdobioną kanelurami (Tasić 1974, 240-241; 245-246), 
później wyróżnił on również przejściową fazę Belegiš 
IIa (wzgl. I/II – Tasić 1989, 99). Osobną periody-
zację zaproponowano dla materiałów rumuńskich. 
Kurt Horedt (1967, 17-18; także Radu 1973, 506-507) 
podzielił znaleziska z cmentarzyska w Cruceni, jud. 
Timiş, na dwa etapy i zsynchronizował je z okresami 
BrB-BrD w strefie północnoalpejskiej. Na podstawie 
podobieństwa odkrytych tu znalezisk do materiałów 
z  północnej Jugosławii Sebastian Morintz (1978, 
40-45) wprowadził pojęcie kultura Cruceni-Belegiš, 
odpowiadające terminowi Belegiš I  i Belegiš IIa wg 
zmodyfikowanego schematu N. Tasića (Gumă 1995, 
100-101) i  stosowane w  nowszej literaturze rumuń-
skiej (np. Boroffka 1994, 280, Gumă 1995, 100). 
Z kolei Marian Gumă (1993, 168-180; 1995, 103-110) 
zaproponował, aby materiały młodsze od fazy Cru-
ceni II-Belegiš (tzn. faza Belegiš IIb w schemacie N. 
Tasića) podzielić na regionalne grupy znalezisk, częś-
ciowo nawiązując do już funkcjonującego w literatu-
rze pojęcia „grupa Susani” (zob. dalej; Stratan, Vulpe 
1977, 58, 60). Schemat ten został już zastosowany 
w niektórych nowszych pracach (np. Jevtić, Vukma-
nović 1996, 287; Pare 1999, 408-410; Molloy et al. 
2017, 168). Z kolei nazewnictwo wprowadzone przez 
N. Tasića przyjmowane jest w studiach archeologów 
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serbskich i  chorwackich (np. Šimić 1994, 198-199; 
Uzelac 1996, 33-34; Bukvić 2000, 91-98).

Już we wczesnych badaniach dotyczących kultu-
ry Belegiš zwrócono uwagę na stopniową ewolucję od 
ceramiki ze środkowej epoki brązu, do form z okresu 
pól popielnicowych, a  w  konsekwencji na lokalny 
rozwój tutejszej odmiany ceramiki kanelowanej, nie-
zależny od kultury Gáva z północnej partii dorzecza 
Cisy. Na kilku długotrwale użytkowanych nekropo-
lach możliwe było wyróżnienie grupy zespołów re-
prezentujących przejściowy etap w kształtowaniu się 
młodszej stylistyki (faza Belegiš IIa w schemacie N. 
Tasića). Należą do niej m.in. zespoły z drugiej fazy 
cmentarzyska w  Surčin, młodsze groby z  cmenta-
rzysk w Belegiš i Cruceni, druga faza cmentarzyska 
Belgrad-Karaburma i najstarsze groby na cmentarzy-
skach w Vojlovica, Bobda, jud. Timiş, Ticvaniul Mare, 
jud. Caraş-Severin oraz niektóre zespoły z Peciu Nou, 
jud. Timiş (Horedt 1967, 18; Vinski-Gasparini 1973, 
27; Radu 1973, 505-507; Todorović 1977, 144-146; 
Chicideanu 1986, 32, 37, 40; Forenbaher 1988, 26-
28; Gumă 1993, 154-156; 1995, 100-101). „Przejścio-
we” materiały są obecne również w nawarstwieniach 
zadokumentowanych w  obrębie potężnego systemu 
fortyfikacji w Corneşti, jud. Timiş (Szentmiklosi et al. 
2011). Najbardziej charakterystyczną cechą tej grupy 
inwentarzy jest obecność typowych form kultury Be-
legiš I – a więc naczyń z wyodrębnioną cylindryczną 
szyjką oraz baniastym brzuścem, czasem zaopatrzo-
nych w uszka, jednak dekorowanych nie ornamentem 
pseudosznurowym, a poziomymi kanelurami na szyj-
kach i pionowymi lub skośnymi na brzuścu (typ A wg 
S. Forenbahera 1988, 24). 

W nowszej literaturze zasadniczo panuje zgod-
ność co do datowania kultury Belegiš II na przedział 
czasu pomiędzy przełomem okresów BrD i  HaA 
a  końcem fazy HaA2, względnie przełomem faz 
HaA2 i HaB1 (np. Forenbaher 1988, 31-33; Roeder 
1991, 134-135; Gumă 1995, 104-107; Bukvić 2000, 
91, 109). Chronologia ta oparta jest na zabytkach 
metalowych znajdowanych w  zespołach grobowych 
i w obrębie warstw osadniczych. Znajduje ona rów-
nież, w  zakresie datowania początków tej jednostki 
taksonomicznej, oparcie w dużej serii oznaczeń ra-
diowęglowych, wykonanych dla wspomnianego wy-
żej systemu fortyfikacji z Corneşti i przypadających 
głównie na XV-XIII stulecie p.n.e. (Lehmphul et al. 
2019). Sugestie dłuższego datowania kultury Belegiš 
II, w głąb okresu HaB, zgłaszane były w odniesieniu 
do stanowisk położonych na peryferii tego ugrupo-
wania. Obok starszych propozycji, opartych na ty-
pologicznej analizie ceramiki (Foltiny 1967, 69-70), 
najistotniejszy jest tutaj argument współwystępowa-
nia na stanowisku Liborajdea, jud. Caraş-Severin, ce-
ramiki kanelowanej z siekierami brązowymi typowy-
mi dla skarbów serii Moigrad-Tăuteu (z  wczesnego 
okresu HaB: Gumă 1995, 107; Pare 1999, 409-410). 

W rejonie krystalizacji stylu Belegiš II terminus ante 
quem dla schyłku jego występowania stanowi poja-
wienie się datowanej od początku fazy HaB1 kultury 
Dalj w Slawonii (Šimić 1994, 198, 214-215) i horyzon-
tu Kalakača w Wojwodinie (np. Bukvić 2000, 108). 
Przy tym drugie z wymienionych ugrupowań miało 
przejąć niektóre elementy stylistyczne należące do 
nurtu Belegiš II (Medović 1991, 147). W rumuńskiej 
części Banatu kultura Belegiš II została zastąpiona 
przez znaleziska ceramiki kanelowanej o  odmianie 
typowej dla grup z Siedmiogrodu, określanych jako 
młodsza faza kultury Gáva (Medeleţ 1991; 1993, 
137; Gumă 1993, 180-194; 1995, 111-112). Ze wzglę-
du na odrębność obu tych zjawisk kulturowych, nie 
jest wszakże uzasadnione traktowanie obecności 
znalezisk „kultury Gáva” w Banacie jako argumentu 
za przedłużeniem rozwoju kultury Belegiš II w głąb 
okresu HaB (tak: Pare 1999, 408).

Regionalne zróżnicowanie kultury Belegiš II, 
rzeczywiste, bądź będące wynikiem stanu rozpozna-
nia tego ugrupowania w poszczególnych okresach ba-
dań nad nim, znalazło wyraz w próbach wyróżniania 
w jego obrębie lokalnych grup. Dotyczy to zwłaszcza 
południowo-zachodniej Rumunii, gdzie w zastępstwie 
terminu „Belegiš II” wprowadzono pojęcia: „grupa 
(lub faza) Bobda II” (Horedt 1967, 18-20; Medeleţ 
1993, 136; Gumă 1993, 171-173) a w wyżej położonej 
wschodniej partii Banatu także „grupa Susani” (Stra-
tan, Vulpe 1977, 58, 60; Gumă 1993, 169). W 1991 
roku Florin Medeleţ uznał, że znaleziska odpowiada-
jące kulturze Belegiš II można – w oparciu o nowe 
badania – podzielić na grupę z  rejonu Żelaznych 
Wrót, grupę południowo-zachodnią na terenach nad-
dunajskich i grupę północną nad środkowym Teme-
szem (Medeleţ 1993, 136). Nowy podział stanowisk 
z „okresu przejścia od epoki brązu do wczesnej epoki 
żelaza” zaproponował także M. Gumă. Według jego 
ustaleń wschodnią Slawonię, południową Baczkę 
oraz zachodnią Syrmię miała zajmować „grupa 
Vučedol-Novi Begej”, naddunajskie tereny pomiędzy 
ujściem Cisy i Żelaznymi Wrotami „grupa Ticvaniul 
Mare-Karaburma III”, sam rejon Żelaznych Wrót 
„grupa Moldova Nouă-Liborajdea”, tereny położone 
w okolicy ujścia Maruszy i na zachód od Cisy „grupa 
Bobda-Csorva”, wreszcie wyżej położone partie Ba-
natu „grupa Susani”; dalsze regionalne grupy wyróż-
nione zostały na terenie Niziny Wołoskiej, już poza 
przyjmowanym tradycyjnie zasięgiem kultury Belegiš 
II (Gumă 1993, 179; 1995, 104-108). Cytowany autor 
nie sformułował jednak jednoznacznie kryteriów de-
cydujących o przyjętym przez niego podziale, granice 
pomiędzy wyróżnionymi przez niego grupami były 
płynne, a ilość reprezentatywnych dla nich znalezisk 
była w  niektórych przypadkach bardzo niewielka 
(por. Gumă 1995, Tabl. 17). Wreszcie, według zapro-
ponowanego przeze mnie podziału, opartego głównie 
na zmienności dekoracji ceramiki, wydzielić można 
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zachodni (slawońsko-syrmijski) i wschodni (banacki) 
wariant opisywanej tradycji kulturowej (Przybyła 
2009, 127-128).

*

Tradycja stylistyczna, która bardzo szeroko 
może być opisana jako styl Belegiš II, reprezentowana 
jest również na obszarach leżących nad dolnym Du-
najem, na zewnątrz od łuku Karpat oraz w północnej 
części Półwyspu Bałkańskiego, gdzie klasyfikowana 
jest w ramach kolejnych jednostek taksonomicznych. 
Ponad czterdzieści lat temu Bernhard Hänsel (1976) 
jako pierwszy przedstawił próbę syntetycznego opisu 
zjawisk kulturowych z przełomu epoki brązu i wczes-
nej epoki żelaza na terenie Niziny Wołoskiej (Oltenia 
i  Muntenia), Wyżyny Naddunajskiej w  północnej 
Bułgarii oraz w  rumuńskiej Mołdawii. Z  terenu Ol-
tenii znane były wówczas tylko pojedyncze zespoły 
z  tego okresu: najmłodsze groby ze środkowobrązo-
wych cmentarzysk kultury Dubovac-Cîrna w  Balta 
Verde i Ostrovul Mare (oba w jud. Mehedinţi – Ber-
ciu, Comşa 1956, Ryc. 41:1-4; 49; 58; Hänsel 1976, 
103) oraz trzy kurhany zbadane w 1931 r. pomiędzy 
miejscowościami Vîrtop i Plopşor w jud. Dolj (Nes-
tor 1933, 110; Berciu 1961, Ryc. 20:1-5; Hänsel 1976, 
101; Moscalu 1976, 85). Te ostatnie zespoły stały się 
tuż po odkryciu podstawą dla wyróżnienia odrębnej 
grupy kulturowej z wczesnej epoki żelaza (D. Berciu 
w 1939 r. – np. Gumă 1995, 109). B. Hänsel (1976, 
104, 243) zwrócił uwagę na związki kurhanów gru-
py Vîrtop – Plopşor ze wspomnianym już wyżej ze-
społem z  Susani (Stratan, Vulpe 1977), przy czym 
podobieństwa te miały dotyczyć nie tylko ceramiki, 
ale również samego charakteru znalezisk (dużych 
rozmiarów kopce pozbawione śladów pochówku, 
zawierające natomiast liczne pozostałości palenisk 
oraz składy ceramiki). Jednocześnie, cytowany autor 
podkreślał fakt pojawienia się ceramiki kanelowanej 
już w kulturze Dubovac-Cîrna (np. Dumitrescu 1961, 
353; Chicideanu 1986, 19), co miało wskazywać na 
jej udział w genezie grupy Vîrtop (Hänsel 1976, 101-
104). W Muntenii za reprezentatywne dla „starszego 
okresu halsztackiego” (w stosowanym w archeologii 
rumuńskiej dosłownym pojmowaniu terminologii 
Paula Reineckego) B. Hänsel uznał przede wszyst-
kim wybrane znaleziska naczyń z  osiedli w  Boian, 
jud. Călăraşi (Christescu 1925, 276-303) i  Popeşti, 
jud. Giurgiu (Vulpe 2005, 19-23 – tam starsza lit.). 
Podstawą dla określenia chronologii tych materiałów 
– opisanych przez badaczy rumuńskich jako faza pre-
-Basarabi (Vulpe 1965, 106-107; Vulpe, Veselovschi-
-Buşilă 1967, 101) – była przede wszystkim straty-
grafia drugiego z  wymienionych wyżej stanowisk, 
gdzie ceramika kanelowana wystąpiła w  warstwie 
pomiędzy zabytkami należącymi do późnej fazy kul-
tury Tei oraz do kultury Basarabi (Hänsel 1976, 97-
98). W opisie znalezisk z tego regionu, podobnie jak 

w odniesieniu do Oltenii, B. Hänsel (1976, 99-100) 
podkreślił rolę miejscowej tradycji, w tym przypadku 
reprezentowanej przez kulturę Tei.

W  okresie poprzedzającym opracowanie B. 
Hänsla najlepiej rozpoznany był obszar Wyżyny 
Mołdawskiej. W  latach 50-tych przebadano tutaj 
kilka osiedli z warstwami kulturowymi w  typie tzw. 
zolników, w których obok najliczniejszych znalezisk 
kultury Noua stwierdzono też obecność młodszych 
materiałów (np. Nestor 1952; Florescu 1957, 214, 
217; 1959, 335-337; 1959a, 126; 1964, 48; Dragomir 
1960, 161). Znaleziska te, reprezentujące „inicjalną 
fazę wczesnej epoki żelaza” (Dragomir 1960, 161), 
Ion Nestor (1952, 92-93) określił mianem kultury 
Corlăteni. Jednocześnie Adrian Florescu (np. 1959, 
334, 337) pisał o fazie post-Noua, interpretując fakt 
ciągłości zasiedlenia tych osiedli jako wskazówkę dla 
przyjęcia kontynuacji rozwoju miejscowej tradycji 
z początku późnej epoki brązu. M. Petrescu-Dîmbo-
viţa (1964, 271) przypisał temu etapowi wyróżniony 
przez siebie drugi horyzont skarbów z  terenu Moł-
dawii (HaA), zwracając jednocześnie uwagę na syn-
chroniczność „halsztackiego” poziomu z  Corlăteni 
ze znanymi już wówczas materiałami z osiedla w Ki-
szyniowie na południowym krańcu Wyżyny Besarab-
skiej (Meljukova 1961, 35-52, Ryc. 15-16).	

B. Hänsel, analizując ceramikę z  Mołdawii, 
wskazał na możliwość jej związku z  materiałami 
siedmiogrodzkimi – zwłaszcza znanymi ze stanowisk 
w  Reci i  Mediaş (1976, 109-110, 112-113) – jedno-
cześnie jednak za oczywistą uznał rolę miejscowego 
środowiska kultury Noua. Wniosek ten cytowany 
autor argumentował następującymi przesłankami: 
(1) podkreślanym już przez A. Florescu kontynuowa-
niem użytkowania części osiedli (Hänsel 1976, 68-70; 
106); (2) obecnością zabytków brązowych typowych 
dla kultury Noua w kontekście ceramiki kanelowanej 
(ibidem, 110); (3) datowaniem początku występowa-
nia ceramiki kanelowanej w Mołdawii już na przełom 
faz BrD i HaA1, a więc w czasie, gdy potwierdzone 
było jeszcze osadnictwo kultury Noua – tak wczesną 
chronologię posiadał skarb z  Ilşeni, jud. Bacău, od-
kryty na osiedlu użytkowanym wyłącznie przez kultu-
rę Corlăteni (ibidem, 71-72, 110; Petrescu-Dîmboviţa 
1964, 255-256; 1977, 119-120; Foit 1967, 469; por. 
też: László 1994, 202; Leviţki 1994, 145).

Ostatnie dwie dekady XX w. przyniosły znaczny 
przyrost bazy źródłowej, zwłaszcza na zachodnich 
krańcach omawianego tu obszaru dorzecza dolnego 
Dunaju, gdzie w związku z budową zbiornika w re-
jonie Đerdapu (Żelazne Wrota) zarówno po rumuń-
skiej, jak i jugosłowiańskiej stronie granicy przebada-
no liczne stanowiska z późnej epoki brązu. Odkryte 
cmentarzyska popielnicowe (Mala Vrbica, Korbovo, 
Vajuga, Hinova, jud. Mehedinţi) oraz odpowiadają-
ce im osiedla dostarczyły zarówno obiektów zwią-
zanych jeszcze z  kulturą Dubovac-Cîrna (ceramika 
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stempelkowa i inkrustowana), jak i młodszych zespo-
łów z  ceramiką zdobioną kanelurami (Vukmanović 
1983; Jevtić 1984; Letica 1984, 183-186; Vasić 1984; 
Babović 1986, 116-118; Krstić 1986, 148; Popović, 
Mrkobrad 1986, 309; Radojčić 1986, 134; Sladić 
1986, 432-434; Vukmanović, Popović 1986, 11, 13; 
Gumă 1993, 168-180; 1995, 108-109; Jevtić, Vukma-
nović 1996, 287-289, Mapa 2; Tasić 1999, 129-132). 
Dalsze stanowiska związane z tym przedziałem czasu 
odkryto także na terenie północno-zachodniej Bułga-
rii (Georgiev 1982, Ryc. 2:7, 4:6; Šalganova 1994, 
186-190). 

Obserwacje oparte na stratygrafii, kontynuacji 
osiedli i  cmentarzysk oraz przeżywaniu się niektó-
rych elementów starszej tradycji stały się podstawą 
do przyjęcia, iż decydującą rolę w  powstaniu ze-
społów z  ceramiką kanelowaną na terenie Đerdapu 
i w Oltenii odegrało podłoże kultury Dubovac-Cîrna 
(np. Gumă 1995, 108), względnie przejściowej 
tradycji definiowanej jako grupa Bistreţ-Işalniţa, 
podlegające ograniczonym, stylistycznym wpływom 
zewnętrznym. Utrzymane zostało w  ten sposób po-
wszechne – choć dawniej już dyskutowane (Muscă 
1980) – przekonanie o ciągłości kulturowej pomiędzy 
znaleziskami z  ceramiką inkrustowaną z  epoki brą-
zu (kultura Dubovac-Cîrna) a  kulturą Insula Banu-
lui, należącą do kompleksu wczesnych (okres HaB) 
ugrupowań z  ceramiką stempelkową (np. Morintz, 
Roman 1969, 420-423; Hänsel 1976, 163-164; Lász-
ló 1976, 97; Moscalu 1976, 85-86; Petre 1980, 137; 
Petrescu-Dîmboviţa 1988, 182).

Długo dyskutowana była też sytuacja kulturowa 
na oddalonych od Dunaju północnych i  północno-
-wschodnich krańcach Oltenii. Gh. I. Petre (1980, 
137-140) postulował możliwość przeżywania się 
schyłkowej fazy kultury Verbicioara (z  wczesnej 
i środkowej epoki brązu) na niektórych, położonych 
nad Alutą, stanowiskach (zwłaszcza Govora, jud. 
Olt). Na podstawie obecności naczyń zdobionych ka-
nelurami oraz zabytków brązowych cytowany autor 
zaproponował datowanie tej grupy znalezisk na BrD 
i HaA (Petre 1980, 139-140). W podkarpackiej strefie 
wschodniej Oltenii zlokalizowane jest cmentarzysko 
w Rîureni, jud. Vîlcea. Większość odkrytych tu gro-
bów pochodzi już z  wczesnej epoki żelaza (grupa 
Ferigile). W  dwóch pochówkach ciałopalnych zna-
leziono jednak noże brązowe typowe dla fazy HaA. 
Skłoniło to Emila Moscalu (1981, 316-317) do wy-
różnienia odrębnej fazy Rîureni I, do której zaliczył 
również część znalezisk z pobliskiego cmentarzyska 
w Tîgveni, jud. Argeş (por. Vulpe 1977, 92-93). Pomi-
mo krytyki tego poglądu (Vulpe 1990, 105, przypis 
17), pojęcie „grupa Rîureni” utrzymało się w literatu-
rze (Gumă 1995, 109-110).

Zagadnienie obecności zespołów z  ceramiką 
kanelowaną na terenie Oltenii i Đerdapu prawie dwie 
dekady temu podsumował Ion Motzoi-Chicideanu 

(2001). Opierając się przede wszystkim na analizie 
nowo odkrytych materiałów z  osiedla w  Prundu 
Măgarilor, jud. Dolj, cytowany autor uznał, iż zna-
leziska z  terenu na wschód od Żelaznych Wrót są 
ściśle powiązane z kulturą Belegiš II, stanowiąc ele-
ment szerszego kompleksu kulturowego powstałego 
w  wyniku rozprzestrzenieniu się tego ugrupowania. 
Podkreślana w starszych pracach rola tradycji kultury 
Dubovac-Cîrna została w tym ujęciu zmarginalizowa-
na i ograniczona do nielicznych elementów stylistycz-
nych ceramiki (Motzoi-Chicideanu 2001, 217-218, 
221-222).

Do ważniejszych stanowisk z  terenu Muntenii, 
wprowadzonych do literatury już po publikacji B. 
Hänsla, należy cmentarzysko kurhanowe w  Meri, 
jud. Teleorman. W jednej ze zbadanych tu mogił zna-
leziono, obok niespalonych szczątków ludzkich, tak-
że zespół naczyń, na podstawie którego E. Moscalu 
(1976, 79-86) zsynchronizował to stanowisko z grupą 
Vîrtop-Plopşor i  najwcześniejszymi ugrupowaniami 
z ceramiką stempelkową oraz uznał je za przejaw wę-
drówki z  zachodu ludności kultury Dubovac-Cîrna. 
Wprowadzone przez tego autora pojęcie „grupa 
Meri” (Mosclau 1976, 86) można spotkać też w now-
szej literaturze (Gumă 1995, Tabl. 17). Za współczes-
ne z grobami z Meri – reprezentujące „inicjalny etap 
wczesnej epoki żelaza” – uznano znaleziska z osiedla 
w Bukareszcie-Chitila (Boroneanţ 1984). Ze względu 
na obecność ceramiki zdobionej kanelurami materia-
ły te uważane były za przejaw zachodnich oddziały-
wań, napływających z  grup Susani i  Vîrtop-Plopşor 
(Boroneanţ 1984, 165-166; Petrescu-Dîmboviţa 1988, 
182) lub grupy Bistreţ-Işalniţa (Motzoi-Chicideanu 
2001, 220). 

Problem powiązań kulturowych i  chronologii 
znalezisk horyzontu „pre-Basarabi” w  Muntenii 
powrócił w  związku ze wznowieniem badań wyko-
paliskowych na wielowarstwowym osiedlu w  Po-
peşti (Vulpe 2005). W  studium poświęconym tej 
problematyce Nona Palincaş (2005) wyróżniła dwie 
fazy ceramiki poprzedzającej osadnictwo kultury 
Basarabi, odpowiadające kolejnym jednostkom stra-
tygraficznym: starszą, określoną jako „typ Novaci”, 
którą na podstawie analogii w najstarszych kulturach 
z ceramiką stempelkową z terenu Bułgarii cytowana 
autorka datowała na X w. przed Chr., oraz młodszą 
– „typ Popeşti” – datowaną na IX w. przed Chr., 
przede wszystkim na podstawie nawiązań z  terenu 
Wojwodiny (grupa Kalakača-Bosut IIIa). Zapropo-
nowana przez N. Palincaş (2005, 61) stosunkowo 
późna chronologia początku występowania ceramiki 
kanelowanej w Muntenii – „około lub krótko po 1000 
r. przed Chr.” – sugerować mogłaby istnienie przerwy 
w  rozwoju kulturowym na tym obszarze. Wiadomo 
bowiem – na podstawie nawiązań do ręcznie lepionej 
ceramiki z macedońskiego tellu w Kastanas (Hoch-
stetter 1982, 108-110) – że schyłek środkowobrązowej 
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kultury Tei miał miejsce najpóźniej w XIII w. przed 
Chr. Chronologię tę potwierdzają także datowania 
radiowęglowe (Palincaş 1996, 242-267, 281, 284). 

W  ciągu czterdziestu lat po opublikowaniu 
syntezy B. Hänsla znacznie zmieniły się poglądy na 
genezę zespołów z ceramiką kanelowaną na terenie 
Mołdawii. Już w 1976 r. Attilla László ostrożnie zasu-
gerował związek tych znalezisk z zespołami zalicza-
nymi później do kultury Belegiš II (László 1976, 96). 
Koncepcję tę rozwinęła Galina I. Smirnova (1990, 
25, 30-32; 1993, 91, 93), która dobitnie wykazała, 
że zarówno stylistyka wytwórczości ceramicznej, jak 
i cechy obrządku pogrzebowego (płaskie cmentarzy-
ska ciałopalne) nie pozwalają przyjmować postulowa-
nego jeszcze przez B. Hänsla udziału kultury Noua 
w genezie zjawiska kulturowego, definiowanego przez 
nią jako „Kiszyniów-Corlăteni”. Jego powstanie mia-
ło być natomiast wynikiem migracji grup ludności 
z terenu Wojwodiny (kultura Belegiš II). Pogląd ten 
został przyjęty (w różnym stopniu) w nowszych opra-
cowaniach, podejmujących próbę syntezy obrazu 
kulturowego na terenie Mołdawii (Leviţki 1992, 120; 
1994, 152-154, 165-170; 1994a, 210-211; László 1994, 
202-203; Dergačev 1997, 57; 1997a, 135; 2002, 189). 

Stosunkowo wcześnie zwrócono też uwagę na 
związki wyrobów metalowych grupy Kiszyniów-
-Corlăteni z  terenami położonymi w dorzeczu środ-
kowego Dunaju (Dergačev 1975, 85). W  oparciu 
o  dalsze studia Valentin A. Dergačev (1997, 62-64; 
1997a, 165-168; 2002, 185-191, Tabl. 124-133; por. też 
Leviţki 1993, 68-69; László 1994, 204-207) wysunął 
następujące wnioski: (1) w trakcie fazy HaA1 nastą-
piła prawie całkowita zmiana zasobu form wyrobów 
brązowych, wcześniejsza „wschodnioeuropejska” 
grupa brązów została wówczas zastąpiona zabytkami 
grupy „środkowodunajskiej” (które zaczęły się poja-
wiać jeszcze w czasie rozwoju kultury Noua), zmienił 
się też rejon pochodzenia metalu; (2) przekształcenia 
te są współczesne zastąpieniu kultury Noua przez 
grupę Kiszyniów-Corlăteni; (3) „środkowodunajskie” 
wyroby brązowe związane są w większości z ośrod-
kiem metalurgicznym zlokalizowanym na terenie 
Transdanubii (metale typu Kurd z  fazy HaA); (4) 
ze względu na rozprzestrzenienie tych zabytków na 
terenie całej Kotliny Karpackiej nie sposób jednak 
jednoznacznie określić ich proweniencji kulturowej; 
(5) początek rozwoju grupy Kiszyniów-Corlăteni na-
leży synchronizować z  fazą HaA1 (Smirnova 1993, 
96; László 1994, 205; Dergačev 2002, 47-52, krytycz-
nie: Pare 1999, 413-414, 416-418), natomiast istnieją 
też przesłanki odnośnie jej kontynuacji w początku 
okresu HaB (np. Iconomu, Piu 1992, 180; Iconomu, 
Tanasachi 1992, 43; Iconomu, Şovan 1999, 18).

Zagadnieniem badanym od stosunkowo niedaw-
na jest obecność ceramiki kanelowanej typowej dla 
południowej partii Kotliny Karpackiej na terenach 
Kosowa i  nad Morawą Południową, w  środowisku 

wyróżnianej tutaj kultury Mediana-Brnjica (Srejović 
1960; Garašanin M. 1969; 1996; Jevtić 1983; Luci 
1984; Krstić 1992; Stojić 1994; 2000; Garašanin D. 
1996; Tasić 1997; 2002). Początki tego ugrupowania 
umieszcza się ze już na przełomie faz BrD i HaA1 
(np. Garašanin M. 1996, 213; Stojić 2000, 22-23). 
Miałoby ono być przy tym powiązane z  kontynu-
ującą tradycję wczesnej epoki brązu grupą Paraćin 
ze wschodniej Serbii (Jovanović, Janković 1996, 
193). Ceramika typowa dla kultury Mediana-Brnjica 
(charakterystyczne amfory, naczynia typu kantaros) 
znana jest także z  wyżyny Pešter w  południowo-
-zachodniej Serbii (Letica 1981) oraz z  północnej 
Macedonii (rejon Prilepu i Skopje), gdzie na stano-
wiskach tego ugrupowania spotyka się importowaną 
ceramikę mykeńską (Kitanoski 1980; Hochstetter 
1984, 348; Mitrevski 1993; 1997). Doliną Vardaru ce-
ramika typowa dla dorzecza Morawy trafiła również 
na stanowiska położone w  centralnej i  wschodniej 
Macedonii, a  więc na obszar stanowiący północną 
rubież kultury mykeńskiej (np. Heurtley 1939; War-
dle 1980; Grammenos 1982; Koukouli-Chrysanthaki 
1982; Hochstetter 1982; 1984; Hänsel 1989). Naczy-
nia te współwystępowały tutaj z ceramiką mykeńską 
z okresu PH III B i początku okresu PH III C (War-
dle 1980, 247; Hochstetter 1984, 47, Ryc. 9).

Zarówno w Serbii, jak i w Macedonii istotną ce-
zurę w rozwoju opisanej powyżej tradycji kulturowej 
stanowiło pojawienie się ceramiki zdobionej kanelu-
rami, reprezentującej obok form typowych dla kultu-
ry Belegiš II także naczynia wykonane w stylu środko-
wodunajskiej kultury pól popielnicowych. Pierwszy 
z  wymienionych nurtów notowany jest zwłaszcza 
w dolinie Morawy, gdzie reprezentować ma odrębny 
horyzont przejściowy (przełom faz Brnjica I/II) po-
między epoką brązu i  wczesną epoką żelaza, który 
synchronizuje się z fazami HaA2 i HaB1 (Garašanin 
1996, 213-216; Stojić 1996, 254-255; 2000, 28; Bu-
latović, Filipović 2017, 149, 158). Na tellach z  cen-
tralnej Macedonii (Assiros, Axiochorion i Kastanas) 
stwierdzony został związek pomiędzy pojawieniem 
się pierwszych naczyń zdobionych kanelurami i zja-
wiskiem zniszczenia osiedli z  początkowego odcin-
ka okresu PH III C (Heurtley 1939, 35, 39; Wardle 
1980, 242-244; Hänsel 1981, 214; 1989, 188-189, 337; 
Bouzek 1983, 272-273; Hochstetter 1984, 281-302). 
Dalsze znaleziska ceramiki kanelowanej rozproszone 
są w centralnej Bułgarii. Zwraca wśród nich uwagę 
zespół grobowy z  Manole, okr. Plovdiv, który re-
prezentuje formę przewodnią dla kultury Belegiš II 
– fragmenty tego rodzaju ceramiki pochodzić mają 
jeszcze z  kilku dalszych stanowisk (Čičkova 1968, 
17-19, Ryc. 9; 1974, 74, Ryc. 13; Tončeva 1980, 29-31, 
Tabl. 2:1; Georgiev 1983, 263; Šalganova 1994, 189).

Ostatnim spośród obszarów, na których notuje się 
znaleziska ceramiki kanelowanej z początków późnej 
epoki brązu (z okresu HaA) są tereny leżące wzdłuż 
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Cisy, na północ od zwartego zasięgu kultury Belegiš II 
i na południowy-zachód od strefy występowania zna-
lezisk naczyń typowych dla kultury Gáva, w wąskim 
rozumieniu tego pojęcia. Pojedyncze zespoły ceramiki 
z terenów nadcisańskich rozpatrywane były w starszej 
literaturze w kontekście rozważań nad tzw. naczyniami 
typu proto-Villanova (np. Foltiny 1967, tam starsza lit.). 
Opracowanie materiałów z  cmentarzyska w  Csorva 
(obecnie w granicach m. Ruzsa), kom. Csongrád, za-
początkowało dyskusję nad określeniem przynależno-
ści kulturowej tych znalezisk. Zdaniem O. Trogmayera 
(1963, 100-109; 120-122) ceramika z  cmentarzyska 
w Csorva reprezentować miała trzy nurty stylistyczne: 
(1) naczynia wywodzące się z tradycji karpackiej kul-
tury mogiłowej; (2) wazy typu Villanova; (3) naczynia 
typowe dla środkowodunajskiej kultury pól popielnico-
wych. Autor ten zaproponował również wyróżnienie 
odrębnej „grupy Csorva” skupiającej obok eponimicz-
nego stanowiska także inne znaleziska z międzyrzecza 
Dunaju i Cisy (Trogamyer 1963, 122).

Pojęcie „grupa Csorva” stało się wkrótce przed-
miotem krytyki. T. Kemenczei (1975, 54-56) zwrócił 
uwagę, że część z  uwzględnionych przez O. Trog-
mayera stanowisk należy już do środkowodunajskiej 
kultury pól popielnicowych, inne zaś do kultury 
Gáva. Spośród pozostałych większość to pozbawione 
kontekstu znaleziska ceramiki. Jednocześnie ten sam 
autor dopatrywał się wpływów grupy Csorva w ma-
teriałach ze stanowisk położonych nad środkową 
Cisa (Kemenczei 1989, 91) oraz podkreślał jej udział 
w powstaniu kultury Gáva (Kemenczei 1975, 46-47; 
1982a, 276-277; 1984, 31, 39, 61, 86; także: Kőszegi 
1988, 60), do której zaliczano niektóre współczesne 
cmentarzysku w  Csorva znaleziska położone nad 
środkową Cisą i na wschód od tej rzeki (np. Kemen-
czei 1966, 96; 1984, 168; 1991, 46; Hellebrandt 1990, 
109). W przeciwieństwie do O. Trogmayera, zarówno 
T. Kemenczei (1975, 62-63), jak i nieco wcześniej J. 
Paulík (1968, 11-12), podkreślali znaczenie ekspan-
sji środkowodunajskiej kultury pól popielnicowych 
w genezie zespołu znalezisk nadcisańskich, margina-
lizując przy tym rolę miejscowego podłoża kulturo-
wego. Nowsze badania dostarczyły jednak znalezisk, 
w  których formy naczyń reprezentujące tradycję 
karpackiej kultury mogiłowej współwystępowały z ce-
ramiką kanelowaną z okresu HaA (Jankovits 2004, 
73; Szabó 2004, 100). Także materiały z eponimicz-
nego cmentarzyska w Csorva postrzegane są obecnie 
jako synteza wcześniejszego, mogiłowego podłoża 
kulturowego i ekspandującej na południowy wschód 
środkowodunajskiej kultury pól popielnicowych (Ne-
belsick 1994, 315-316; Szabó 1996, 28, 38).

Krytyczny przegląd stanowisk zaliczanych przez 
O. Trogmayera do grupy Csorva przeprowadził Gábor 
V. Szabó (1996, 52). Opierając się w znacznej mierze 
na niepublikowanych wcześniej znaleziskach autor 
ten uznał powstanie zespołu stanowisk nadcisańskich 

za przejaw szerszego procesu ujednolicenia stylistycz-
nego, datowanego na fazy BrD-HaA1, którego konse-
kwencją było uformowanie się kultury Gáva. Na tere-
nach położonych wzdłuż Cisy przekształceniom miało 
wówczas ulec miejscowe podłoże karpackiej kultury 
mogiłowej, podlegające wpływom późnej fazy kultury 
mogiłowej z Transdanubii i środkowodunajskiej kultu-
ry pól popielnicowych oraz kultury Belegiš II (Szabó 
1996, 26-31, 38, 53-55; 2004, 99; 2004a, 100). Znalezi-
ska reprezentujące ten przedział czasu, nazwany przez 
I. Bónę „okresem proto-Gáva” (Jankovits 2004, 73; 
Szabó 2004, 99-100; 2004a, 169; Pankau 2004, 40), 
cytowany autor określił jako „krąg Csorva-Jánosszállás-
-Nagyhegy” (Szabó 1996, 26, 53). Zaznaczyć należy, 
że choć G. Szabó podkreślał związek stanowisk nadci-
sańskich z powstaniem kultury Gáva, to jednocześnie 
zauważał ich odrębność od właściwej dla tego ugru-
powania ceramiki (Szabó 2004, 99). Wśród znalezisk 
znad środkowej, a nawet górnej Cisy nie brakuje bo-
wiem naczyń, które są identyczne z formami znanymi 
z cmentarzysk ciałopalnych kultury Belegiš II w Slawo-
nii lub Banacie (np. Tompa 1937, 103, Tabl. 48:6; Za-
tukál, Zatukál 1937, Ryc. 21; Jílková 1961, 88, Ryc. 6:b; 
Kemenczei 1965, Tabl. 7:2; 1984, 163, Tabl. 161:14; 
Kovács 1967, Tabl. 12:1; Hellebrandt 1990, Tabl. 2:3, 
3:2; 1991, 28, przypis 3, Ryc. 5:3; Szabó 2004, passim; 
por. zestawienie w: Przybyła 2009, Ryc. 34).

*

Celem tego długiego i  zapewne nużącego 
przeglądu taksonomii kulturowej było wykazanie, 
w jakim zakresie zmianom w czasie ulegało rozumie-
nie poszczególnych wprowadzanych do niej pojęć. 
W przeciągu około pół wieku na potrzeby opisania 
tradycji kulturowych z  ceramiką kanelowaną z  po-
czątku późnej epoki brązu w Kotlinie Karpackiej i na 
sąsiednich obszarach (Mołdawia, Nizina Wołoska) 
– a zatem w odniesieniu do relatywnie ograniczone-
go obszaru i krótkiego odcinka czasu – stworzonych 
zostało ponad 40 jednostek taksonomicznych. W du-
żym stopniu oddaje to specyfikę archeologii obsza-
rów naddunajskich, w której bardzo długo w dobrym 
tonie było wprowadzanie odrębnych „narodowych” 
pojęć dla prawie każdej prehistorycznej tradycji po-
dzielonej współczesnymi granicami państwowymi. 
Jest to jednak również konsekwencją zbiegnięcia się 
bardzo dynamicznego przebiegu zmian kulturowych 
zachodzących faktycznie na tym obszarze, z określo-
nymi tendencjami w rozwoju badań. Omawiany teren 
miał mianowicie szczęście do wielu syntetycznych 
ujęć w  okresie, gdy liczba znanych stanowisk była 
znikoma i  łatwo było wyprowadzić nazbyt uprosz-
czone wnioski. Później, w ostatnich dwóch dekadach 
XX wieku, wraz z  gwałtownym przyrostem danych, 
pojawiła się z kolei tendencja do przesadnej atomiza-
cji w zakresie taksonomii (każde nowoodkryte stano-
wisko reprezentowało nową kulturę archeologiczną). 
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Wreszcie, w XXI w., wraz z odchodzeniem od para-
dygmatu kulturowo-historycznego, zmniejszyło się 
zainteresowanie podziałami kulturowymi, pozostał 
jednak bagaż bujnej i niespójnej terminologii, z którą 
współcześni uczeni w różnym stopniu sobie radzą.

Próbując wszakże uporządkować tę terminolo-
gię, można od razu zwrócić uwagę na to, że odnosi 
się ona do przynajmniej trzech różnych poziomów 
klasyfikacji, co zresztą po części jest powodem trud-
ności z  jej zrozumieniem i  wielu tkwiących w  niej 
niejednoznaczności. Pierwszym z  tych poziomów 
będą ograniczone przestrzennie (regionalnie) grupy 
źródeł, które charakteryzuje powtarzalność cech, 
nie tylko w  zakresie sposobu wykonywania cerami-
ki, lecz również pod względem innych atrybutów 
kulturowych. Innymi słowy, będą to zbiory odpo-
wiadające definicji kultury archeologicznej, zarów-
no w klasycznym ujęciu G. Kossinny (1911) i V.G. 
Childe’a (1929), jak i w zgodzie z politetycznym mo-
delem D. Clarke’a (1968). Dobry przykład stanowi 
tutaj grupa Lăpuş (Kacsó 1975; 2001), która obok 
eponimicznego stanowiska, obejmuje także kilka dal-
szych znalezisk o  zasięgu występowania ograniczo-
nym geograficznie do górskich obszarów prowincji 
Maramureş (np. Kacsó 1990a). Reprezentują one tę 
samą tradycję ceramiczną (wycinana i inkrustowana 
dekoracja z  częstymi motywami spiralnymi) oraz 
specyficzną formę obrządku pogrzebowego (obecną 
na co najmniej dwóch stanowiskach). W młodszych 
kurhanach z samego Lăpuş dominuje jednak cerami-
ka kanelowana, dokładnie taka sama, jak ta z Gáva-
vencsellő i  innych znalezisk leżących już na nizinie 
nadcisańskiej. Innym przykładem tego samego 
poziomu klasyfikacji jest grupa/kultura Kiszyniów-
-Corlăteni (np. Leviţki 1994). Choć zarówno cerami-
ka, jak i  obrządek pogrzebowy są w  jej przypadku 
częściowo takie same jak na obszarze Slawonii lub 
Wojwodiny, to jednak obecność cech lokalnych, 
a  zwłaszcza geograficzne wyizolowanie, w  pełni 
uprawniają opisywanie jej jako odrębnej jednostki 
taksonomicznej.

Wiele innych regionalnych pojęć klasyfikacyj-
nych jest podobnie trafnie wyróżnionych jak dwa 
wyżej przywołane, inne wymagałyby zaś zweryfikowa-
nia, zwłaszcza pod względem przemyślenia kryteriów 
ich wydzielenia. Dotyczy to między innymi wpro-
wadzonych pod koniec XX w. podziałów dla grup 
z ceramiką kanelowaną w południowej części Kotliny 
Karpackiej (Gumă 1995). Podobnie można mieć 
wątpliwości, w jakim stopniu banackie materiały typu 
Remetea Mare (np. ibidem) różnią się od nieodle-
głych geograficznie zespołów grupy Reci-Mediaş (lub 
Teleac-Reci-Mediaş). Wreszcie, o  niektórych innych 
terminach najlepiej byłoby zapomnieć, gdyż albo 
są one artefaktami odległej historii archeologii (jak 
np. grupy/fazy Vattina-Vrsač lub Vatin-Belegiš), albo 
wprowadzone zostały ad hoc dla nowego odkrycia 

i nie znajdują uzasadnienia na obecnym etapie badań 
(np. grupa Csorva, grupa Rîureni I, grupa Meri).

Drugi poziom klasyfikacji odnosi się do podo-
bieństw widocznych tylko w jednym aspekcie kultury 
materialnej, a  mianowicie w  sposobie kształtowa-
nia i  dekorowania ceramiki. Zaproponowałem, aby 
w związku z tym, nie opisywać tych jednostek takso-
nomicznych jako „kultury”, lecz jako „style” (Przybyła 
2009, 119). Przykładem zjawiska na tym poziomie jest 
„styl Belegiš II”, który charakteryzuje pewien specy-
ficzny zestaw form przewodnich, niemal identycznych 
na różnych obszarach, często bardzo odległych od 
siebie. Ceramika ta występuje przy tym wielokrotnie 
w  mieszanych kontekstach, z  naczyniami reprezen-
tującymi lokalne tradycje stylistyczne. Nie wszędzie 
też, tak jak w Slawonii, Syrmii czy Wojwodinie jest 
ona znana głównie z  cmentarzysk popielnicowych. 
Zjawiskiem na tym samym poziomie jest rozprze-
strzenienie się w okresie HaA dwubarwnej (zewnątrz 
czarnej, wewnątrz pomarańczowej) ceramiki guzowej 
na różnych rodzajach stanowisk i  w  różnych środo-
wiskach geograficznych dorzecza górnej i środkowej 
Cisy, które konsekwentnie należałoby etykietować 
jako „styl Gáva I”, jak również znacznie rozleglejsze 
pod względem zasięgu występowania upowszech-
nienie się naczyń „stylu Gáva II” w okresie HaB. Ta 
druga tradycja stylistyczna byłaby reprezentowana 
w środowiskach tak odmiennych geograficznie i pod 
względem tradycji kulturowych, jak północna część 
Wielkiej Niziny Wegierskiej oraz podgórskie obszary 
południowego Siedmiogrodu (grupa Reci-Mediaş) 
i dorzecza Dniestru (kultura Holihrady).

Wreszcie ostatnim poziomem klasyfikacji jest 
ten, który w  rozumieniu stosujących go badaczy 
odnosi się do całego zjawiska upowszechnienia się 
ceramiki zdobionej kanelurami w  dorzeczu Duna-
ju, w  początkach okresu pól popielnicowych lub 
– w  terminologii stosowanej niekiedy w  Rumunii, 
Serbii, Mołdawii i  Bułgarii – w  starszym okresie 
halsztackim. Za niekoniecznie zgodne z  obecnym 
stanem badań należy uznać dawne pojęcie ceramiki 
„typu Villanova” i  jego bardziej rozbudowane dery-
waty (np. „pseudo-proto-Villanova”). Niepoprawny 
w moim odczuciu jest również kombinowany termin 
„kompleks Gáva-Belegiš”, stosowany niekiedy przez 
badaczy serbskich, gdyż nadaje on niepotrzebną 
wieloznaczność pojęciom równolegle używanym na 
poprzednio opisanym poziomie klasyfikacji (a niekie-
dy też na poziomie regionalnych grup kulturowych). 
Stąd za najbardziej trafne należy w  tym przypadku 
uznać określenia opisowe, takie jak: „krąg grup kultu-
rowych z ceramiką kanelowaną” lub bardziej odważ-
ne interpretacyjnie „koinè ceramiki kanelowanej”.

*

Dysponując szczegółowo omówioną i uporząd-
kowaną klasyfikacją, możemy zastanowić się teraz, 
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jaki termin będzie najbardziej adekwatny dla znale-
zisk ceramiki kanelowanej z dorzecza górnej Wisły. 
Pojęcie „ceramika kultury Gáva”, stosowane za J. 
Paulíkiem przez Z. Sochackiego i M. Bazielich, od-
nosiło się do najbardziej ogólnego z opisanych wyżej 
poziomów taksonomii kulturowej. W  tym rozumie-
niu nie jest ono dużej do utrzymania, gdyż termin 
Gáva jest równolegle wykorzystywany na innych po-
ziomach klasyfikacji (jako opis regionalnej grupy kul-
turowej i „ponad-kulturowego” stylu ceramicznego). 
Lokalny kontekst zespołów z zachodniej Małopolski 
(Przybyła 2009, 304-311; 2017, 234-239) pozwala 
przyjąć, że mamy tutaj do czynienia z ceramiką o ob-
cym „stylu” występującą wszakże w obrębie pozosta-
łości tych samych zagród, lub przynajmniej w  relik-
tach tych samych osiedli, co liczebnie dominujące 
materiały wczesnej fazy kultury łużyckiej w typie ślą-
skim (BrD-HaB1). W konsekwencji, tym poziomem 
klasyfikacji, do którego powinniśmy się odnosić, nie 
są regionalne grupy kulturowe, lecz nadrzędne w sto-
sunku do nich style ceramiczne. 

Ze względu na chronologię interesującej nas 
grupy źródeł w  rachubę wchodzą dwie alternatywy 
– wczesna kultura Gáva (lub konsekwentnie: styl 
Gáva I) oraz styl Belegiš II. Technologiczny wy-
znacznik tego pierwszego, jakim jest skontrastowa-
nie zewnętrznych czarnych i wewnętrznych żółtych, 
pomarańczowych lub czerwonawych powierzchni 
naczyń wazowatych (ryc. 1:b), nie znajduje odbicia 
w  „obcej” ceramice z  Nowej Huty. Ta ostatnia wy-
różnia się niekiedy na tle lokalnej ceramiki kultury 
łużyckiej obecnością zewnętrznego marginesu przy-
pominającego angobę, o  bardzo gładkiej i  spękanej 
powierzchni, z zasady jest jednak jasnobrunatna lub 
szaro-kremowa zarówno wewnątrz i na zewnątrz na-
czynia. Pod tym względem jest ona bardziej podobna 
do ceramiki stylu Belegiš II, która choć bywa czer-
niona (ta cecha wykazuje tendencję do częstszego 
występowania w miarę upływu czasu), to przeważnie 
nie posiada właściwego dla stylu Gáva I ostrego skon-
trastowania barwy obu powierzchni.

Przewodnie formy wczesnej fazy kultury (stylu) 
Gáva  I, w  tym inwentarz z eponimicznego stanowi-
ska, to wazy z  rozchyloną krawędzią wylewu oraz 
wypchanymi od wewnątrz guzami, które dekorowane 
są kanelurami, a także często spotykane niskie czer-
paki z  uchem wyniesionym wysoko ponad krawędź 
(ryc.  2). Ani jedna, ani druga odmiana naczyń nie 
są znane z  zespołów „obcej” ceramiki z  początku 
późnej epoki brązu w  zachodniej Małopolsce. Te 
ostatnie posiadają natomiast cechy, które są repre-
zentowane powszechnie w ceramice stylu Belegiš II. 
W  pierwszym rzędzie będzie to obecność dwustoż-
kowatych waz, z  rozchylonym, często fasetowanym 
wylewem, zdobionych poziomymi kanelurami na szyi 
i charakterystycznymi podwójnymi guzami na brzuś-
cu (ryc. 3). Przykładem jest tutaj zwłaszcza naczynie 

z jamy 123/54 z Nowej Huty-Pleszowa, st. 17 (Bazie-
lich 1978). Drugą formą powszechnie występującą za-
równo w zespołach z zachodniej Małopolski, jak i na 
obszarze objętym przez styl Belegiš II, natomiast nie-
spotykaną całkowicie w inwentarzach z ceramiką sty-
lu Gáva I, są misy z brzegiem zagiętym do wewnątrz, 
zdobione poziomymi listewkami lub poziomymi albo 
„turbanowatymi” kanelurami tuż pod krawędzią wy-
lewu. Trzecim elementem stylistycznym, który bywa 
spotykany stosunkowo rzadko, jest dekorowanie żłob-
kami lub tordowanie uch czerpaków.

Warto zauważyć, że wymienione cechy nie wy-
stępują w takim samym nasileniu na całym obszarze 
występowania ceramiki stylu Belegiš II, co poten-
cjalnie może pozwolić na doprecyzowanie przypi-
sania taksonomicznego materiałów z  zachodniej 
Małopolski i przeniesienie go na poziom klasyfikacji 
odpowiadający poszczególnym kulturom archeolo-
gicznym (ryc. 4). Można stwierdzić, że ze względu 
na taką cechę, jak obecność dekoracji kanelurami 
na krawędziach mis z zagiętym brzegiem oraz brak 
takich cech stylistycznych, jak żłobkowanie rogowa-
tych guzków lub zdobienie motywem girlandy, zna-
leziska z Nowej Huty i innych stanowisk położonych 
nad górną Wisłą są bliższe slawońsko-syrmijskiemu 
wariantowi stylu Belegiš II (grupa Vučedol-Novi Be-
gej, wg M. Gumă) oraz mołdawskiej kulturze/grupie 
Kiszyniów-Corlăteni, niż zespołom z  rumuńskiego 
Banatu oraz bliskim im znaleziskom z Niziny Woło-
skiej. Biorąc jednak pod uwagę cały zestaw form na-
czyń, w tym kształty mniej reprezentatywne dla stylu 
Belegiš II, należy wskazać jako najbliższe nawiązania 
dla inwentarzy z Nowej Huty dwa depozyty ceramicz-
ne z rejonu położonego u ujścia Sajó do Cisy: w Igri-
ci, kom. Borsod-Abaúj-Zemplén i  Tiszacsege, kom. 
Hajdú-Bihor (ryc. 5; Hellebrandt 1990, Tabl. 2:3, 3:2; 
Szabó 2004, Tabl. 3:1, 4, 10:5). Jest to obserwacja 
o tyle istotna, że pozwala przyjmować kluczową rolę 
społeczności zamieszkujących dorzecze środkowej 
Cisy w rozpowszechnieniu się na terenie zachodniej 
Małopolski nowej, przyniesionej z południa Kotliny 
Karpackiej tradycji stylistycznej.

*

Głównym celem tego artykułu było zobrazowa-
nie oczywistego, choć często zapominanego faktu, że 
pojęcia z  zakresu taksonomii archeologicznej mają 
w zwyczaju żyć własnym życiem i zmieniać z czasem 
swoje znaczenia lub, co gorsza, nabierać wieloznacz-
ności. Dotyczy to między innymi określeń mniej lub 
bardziej egzotycznych jednostek kulturowych, które 
wprowadzane były do polskiej literatury na pewnym 
etapie badań, a następnie funkcjonowały w niej jako 
hasła, przywoływane niejako z  drugiej ręki i  w  zu-
pełnym oderwaniu od dyskusji toczonej równolegle 
przez archeologów pracujących na obszarze ich wy-
odrębnienia i występowania. Liczę, że przedstawiona 
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tutaj obszerna egzegeza poglądów na temat grup 
z  ceramiką kanelowaną z  początku okresu pól po-
pielnicowych w Kotlinie Karpackiej w wystarczający 
sposób wyjaśnia, dlaczego termin „kultura Gáva”, 
w  dzisiejszym (przeważnie, choć nie powszechnie 
uznanym) znaczeniu tego pojęcia nie jest adekwat-
ny do używania w  odniesieniu do „obcych” inwen-
tarzy ceramicznych z  zachodniej Małopolski. Mam 
również nadzieję, że udało mi się przekonać Czy-
telnika, dlaczego zastąpienie wyżej wymienianego 
pojęcia określeniem „styl Belegiš II” nie jest tylko 

wprowadzającym zamieszanie roztrząsaniem termi-
nologii, lecz posiada uzasadnienie zarówno w  ma-
terii źródłowej, jak i  w  metodologii konstruowania 
podziałów taksonomicznych. Pomimo że i ten termin 
nie jest wolny od niekonsekwencji immanentnie już 
chyba wpisanej w  klasyfikację kulturową obszarów 
naddunajskich w epoce brązu.
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31-007 Kraków 
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MARCIN S. PRZYBYŁA

The urns of the Villanova, Gáva and Belegiš type and koinè of fluted ceramics –  
a draft from the history of archaeological taxonomy 

Summary

The aim of the paper is to present the history of 
research on the cultural taxonomy of the Late Bronze 
Age in the Carpathian Basin and neighboring areas. 
In particular, I discuss the concepts of Gáva and Be-
legiš cultures/pottery styles, showing to what extent 
these terms changed their meaning over time and 

became ambiguous. I also argue why finds of foreign 
pottery from the area of western Małopolska should 
be rather attributed to the second of the cultural 
traditions mentioned here.

Translated by M. S. Przybyła
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Ryc. 1. Naczynie z przejściowej fazy Belegiš I/II z Ilandža o jasnobrunatnej barwie z czarną „chmurką”  
poniżej krawędzi (a) oraz waza z Nagykalló o typowym dla kultury Gáva skontrastowanym zabawieniu powierzchni (b),  

fot. M. S. Przybyła, zabytki w zbiorach Muzej Vojvodine, Novi Sad oraz Jósa András Múzeum, Nyiregyhaza

Fig. 1. Vessel of light brownish color with a black “cloud” below the edge dated to the transitional phase Belegiš I/II 
from Ilandža (a), vase from Nagykalló with contrasted coloration of its surface typical of the Gáva culture (b).  

Photos by: M. S. Przybyła, artefacts from the collection of Muzej Vojvodine, Novi Sad  
and Jósa András Múzeum, Nyiregyhaza
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Ryc. 2. Zasięg występowania oraz przewodnie formy ceramiki stylu Gáva, A – znaleziska guzów dekorowanych 
kanelurami (za Przybyła 2009, tam literatura źródłowa i spis stanowisk)

Fig. 2. The extent and typical forms of pottery of the Gáva style, A – findings of knobs decorated with flutings  
(after: Przybyła 2009 – source literature and list of sites in volume)

Ryc. 3. Dwustożkowate wazy stylu Belegiš II z różnych stref jego występowania: a – Opowo (Banat),  
b – Vajuga-Pesak (rejon Żelaznej Bramy), c – Trifeşti (Mołdawia), d – Tiszacsege (dorzecze środkowej Cisy),  

e – Nowa Huta-Pleszów (wg Bukvić 2000; Vasić 1995; Leviţki 1994; Szabó 2004; Bazielich 1984)

Fig. 3. Biconical vases of the Belegiš II style from various zones of its existence: a – Opowo (Banat),  
b – Vajuga-Pesak (region of Iron Gates in Hungary), c – Trifeşti (Moldova), d – Tiszacsege (the central Tisza river 
basin), e – Nowa Huta-Pleszów (according to: Bukvić 2000; Vasić 1995; Leviţki 1994; Szabó 2004; Bazielich 1984)
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Ryc. 4. Zestawienie trzech przewodnich form naczyń stylu Belegiš II spotykanych na stanowiskach z zachodniej 
Małopolski: waz dwustożkowatych (A), mis z brzegiem zagiętym do środka i dekoracją przy krawędzi (C) oraz naczyń 

ze żłobkowanymi lub tordowanymi uchami, w czterech regionach występowania tego stylu w dorzeczu środkowego 
i dolnego Dunaju (za Przybyła 2009, tam lit. źródłowa)

Fig. 4. Juxtaposition of three guiding forms of vessels of the Belegiš II style from sites in western Lesser Poland: 
biconical vases (A), bowls with a rim splayed inwards decorated by the edge (C) and vessels with handles ornamented 

with grooves or corrugated, in four regions of this style occurrence in the central and lower Danube river basin  
(after: Przybyła 2009 – source literature in volume)

Ryc. 5. Porównanie wybranych inwentarzy ze stanowisk w Pleszowie i Zesławicach (wg Bazielich 1978; 1982) 
z depozytami ceramicznymi z Tiszacsege i Igrici (Hellebrandt 1990; Szabó 2004)

Fig. 5. Comparison of selected inventories from sites in Pleszów and Zesławice (according to: Bazielich 1978; 1982) with 
pottery deposits from Tiszacsege and Igrici (Hellebrandt 1990; Szabó 2004)
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