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WPLYW ODKRYC ARCHEOLOGICZNYCH W NOWEJ HUCIE
NA SYNTETYCZNE UJECIA WCZESNEGO I SRODKOWEGO NEOLITU W POLSCE.
DOKONANIA, DYLEMATY I PERSPEKTYWY

Mozna zaryzykowac twierdzenie, iz polski arche-
olog i/lub prehistoryk, niekoniecznie nawet zwiazany
z Krakowem, na pytanie ,,co Polsce dala Nowa Huta”,
udzielitby zapewne odpowiedzi: ,mndstwo znalezisk
archeologicznych”. Paradoksalnie, z tej perspektywy
znacznie mniej wazna wydaje si¢ sama huta, ktéra
aktualnie - niezaleznie od tego, iz nie nosi ona juz
imienia wiecznie zywego wodza rewolucji - znajduje
sie najwyrazniej w schytkowej fazie swojego rozwoju'
(Konarski 2020, 315-322), zeby uzy¢ sformutowania
popularnego w archeologii i prehistorii. Natomiast
odkrycia archeologiczne w Nowej Hucie, zaréwno
te wymuszone gtownym etapem budowy kombinatu
i dzielnicy, jak i pozostate, dokonywane na biezaco,
do dnia dzisiejszego wiacznie (Bazielich 1983; Ry-
dzewski 1989; Kaczanowska 2000; Goérski 2010),
w niemalej mierze w dalszym ciagu sa otwarta karta,
ktora nieustannie jest, jak i moze by¢, zapisywana ko-
lejnymi, nowymi interpretacjami zrodlowymi i meta-
-zrodlowymi. Zatem w przeciwienstwie do rzeczonej
huty wiedza archeologiczna i prehistoryczna, ktora
bazuje na znaleziskach nowohuckich, jest wcigz waz-
na, ale i co wigcej, rozwojowa, ergo bynajmniej nie
znajduje si¢ w fazie schylkowe;j.

To co napisano, odnosi sie do nieomal calego
okresu prehistorycznego i wczesnohistorycznego.
Z racji ilo$ci znalezisk poczesna range zajmuje miod-
sza epoka kamienia, szczegolnie jej wczesny i Srod-
kowy etap rozwojowy. By¢ moze nawet byloby uspra-
wiedliwione nazwanie tejze rangi pierwszoplanowa,

! Zacytujmy wymowne tytut i podtytut niedawnego doniesienia

prasowego: ,Koniec pieca i stalowni w krakowskiej hucie”, , Ar-
celorMittal Poland poinformowal o zamknieciu na stale czesci
surowcowej krakowskiej huty, czyli wielkiego pieca i stalowni”
(Stuch 2020).

cho¢ zapewne odzywa si¢ tutaj brak obiektywizmu
autora, za$ specjalisci w zakresie innych epok archeo-
logicznych przymiotnik taki przypisaliby innym okre-
som osadnictwa ludzkiego w obrebie Nowej Huty.
Nie rozstrzygajac tej kwestii, stwierdzimy w tym miej-
scu, iz bez Nowej Huty nie bytoby poteznego tadunku
danych zrédlowych, ktory do dzisiaj decyduje o wielu
elementach i aspektach naszej znajomosci neolitu, nie
tylko w rejonie krakowskim. Jest skadinad znamien-
ne, iz ta baza faktograficzna przyczynila si¢ do wyod-
rebnienia szeregu wczesno- i sSrodkowoneolitycznych
jednostek archeologicznych, ktorych stanowiskami
eponimicznymi sg stanowiska nowohuckie, jak:
grupa pleszowska (cyklu lendzielsko-polgarskiego),
grupa wyciasko-zlotnicka, grupa Wyciaze czy grupa
zeslawicko-pleszowska. Swiadczy to o wadze poznaw-
czej znalezisk z tego okresu.

*dx

Gdybysmy chcieli pokazac, jaki jest udzial znale-
zisk z Nowej Huty w generalnej, a nie specjalistycznej
wiedzy na temat neolitu wczesnego i srodkowego, to
z oczywistych wzgledow przesledzi¢ nalezaloby syn-
tezy naukowe, ktore ukazywaly si¢ poczawszy od lat
60-tych XX w., czyli w praktyce od drugiego wydania
monografii Pradzieje Polski (Kostrzewski et al. 1965),
w ktorej rozdzial dotyczacy mlodszej epoki kamienia
napisany zostat przez Konrada Jazdzewskiego.

W opracowaniach tego rodzaju podkresla sie
rzecz jasna, cho¢ bynajmniej nie tak czesto jakby
si¢ wydawalo, obfitos¢ znalezisk archeologicznych,
dokonanych w trakcie budowy kombinatu i dzielnicy
mieszkaniowej, wsrod ktorych znaczaca czesé stano-
wia znaleziska neolityczne (np. Sochacki 1970, 299;
Wislanski 1970, 11).
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Z mapy na rycinie 16 w cytowanych juz Pradzie-
jach Polski (Kostrzewski et al. 1965, 59) dowiaduje-
my sig, iz rozmieszczenie stanowisk kultury ceramiki
wstegowej rytej (KCWR) ma charakter wybitnie
enklawowy. Jedna z takich enklaw osadniczych to
obszar na lewobrzezu goérnej Wisly w rejonie Kra-
kowa, ktorego bardzo istotna czescia skltadowa jest
terasa wislana w obrebie Nowej Huty. Obraz ten nie
ulega zmianie w okresie funkcjonowania mtodszych
ugrupowan naddunajskich (Kadrow 2017, 72-73).
Pewne odejscie od tego wzorca widoczne jest dopiero
W poznym okresie ich rozwoju, kiedy odnotowujemy
stanowiska potozone w strefie wysoczyznowej (Ka-
drow 2017, 73). W ujeciach syntetycznych wielokrot-
nie padaja stwierdzenia, iz lewobrzezna, urodzajna
terasa gornej Wisty to swego rodzaju centrum osad-
nictwa ugrupowan naddunajskich, tak starszych, jak
i mlodszych. Syntezy te bazuja w pierwszym rzedzie
na znaleziskach z Nowej Huty, a takze z jej najbliz-
szych okolic (Kulczycka-Leciejewiczowa 1970, 19-20,
27,56-62, 72; 1979, 48, 50, 95-126; Koztowski 1989a,
185, 196-198; Kaczanowska 2006, 37; Kaczanowska,
Koztowski 2006, 23-24; Koztowski 2006, 56; do pew-
nego stopnia takze Czekaj-Zastawny 2017, 33). Za-
tem, dane nowohuckie - obok innych - demonstruja,
iz w obrebie ugrupowan naddunajskich funkcjono-
waly centra, czy méwiac bezpieczniej, koncentracje
osadnicze oraz obszary osadnictwa rozrzedzonego
lub nieomal go zupelnie pozbawionego.

Nowa Huta pokazuje takze, przynajmniej zda-
niem niektorych badaczy, iz w mikro- czy mezore-
gionach osadniczych (bo z takim wymiarem prze-
strzennym realnie mamy do czynienia w przypadku
obszaru, o ktérym mowa), wchodzacych w skiad
takich koncentracji osadniczych zaobserwowac
mozna ,ponadfazowa” ciaglo$¢ rozwojowa. Doty-
czy to rowniez wickszych osad zidentyfikowanych
w ich obrebie. Takie obserwacje odnoszone sa do
KCWR (Kulczycka-Leciejewiczowa 1970, 44, 46;
1979, passim), cyklu lendzielsko-polgarskiego (CL-P)
(Kulczycka-Leciejewiczowa 1979, passim) i kultury
badenskiej (Godtowska 1979, passim).

W cytowanym juz opracowaniu z 1965 r.
K. Jazdzewski napisal, iz oprocz znalezisk KCWR,
na obszarze osadniczym nad gorna Wista majg by¢
reprezentowane elementy kultury ,kriskiej (star-
czewsko-kriskiej)”, elementy kultury zeliezowskiej
i elementy kultury bukowogorskiej (Kostrzewski et
al. 1965, 65-69). Jesli idzie o ostatnie z wymienio-
nych zjawisk, zatozyt wrecz bezposrednia migracje
nielicznych reprezentantow kultury bukowogorskiej
(Kostrzewski et al. 1965, 69). Nie wymienil jednak
w tych kontekstach zadnych stanowisk z obrebu No-
wej Huty, aczkolwiek wyszczegolnit kilka w bezpo-
srednim sasiedztwie (Igotomia, Ztotniki, Zofipole).
Obecnos¢ zewnetrznych wplywow w obrebie Nowej
Huty zasygnalizowana zostata dopiero w przypadku
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elementow bodrogkereszturskich w Wycigzu (Ko-
strzewski et al. 1965, 105). Pojawia sie informacja,
ktora powtarza sie w wielu innych publikacjach
omawianego typu, iz na obszarze Nowej Huty
i w bezposrednim jego otoczeniu mamy do czynienia
z koncentracja ,egzotyki”, czyli znalezisk o mniej
lub bardziej odleglym pochodzeniu, znajdywanych
przede wszystkim w kontekscie jednostek ,,potudnio-
wych” (Kamienska, Koztowski 1970, 97-98, 137;
Kulczycka-Leciejewiczowa 1970, 68-69; 1979, 90-91,
115, 124; Sochacki 1970, 312; Wojciechowski 19890b,
175). Obszar ten zdaje sie zatem przyciaga¢ wplywy
kulturowe, a nawet migrantow, z zewnatrz, w szcze-
goblnosci z potudnia, zza Karpat.

Zasada ta dotyczy takze samych poczatkow
neolitu. Konrad Jazdzewski wyrazit poglad, iz ,wraz
z pierwszymi chlopami osiedlajacymi si¢ na lessach
nad gorng Wista i nad Sanem pojawia si¢ od razu ze-
spot catkowicie tam nowych form bytowania i kultu-
ry” (Kostrzewski et al. 1965, 59-60). A zatem, zapre-
zentowana zostata teza o zewnetrznym pochodzeniu
tworcow KCWR i o ich fundamentalnej odmiennosci
kulturowej w stosunku do miejscowego substratu
zbieracko-fowieckiego. Jak mozna posrednio inter-
pretowa¢ stowa K. Jazdzewskiego, swiadcza o tym
rowniez znaleziska z Nowej Huty. Takie same stwier-
dzenia pojawily si¢ u A. Kulczyckiej-Leciejewiczowej
(1970, 19-20; 1979, 50), ktora wskazata na lewobrze-
ze gornej Wisly, jako na miejsce osiedlenia si¢ pierw-
szych migrantéw z Moraw i zachodniej Stowacji, jak
rowniez u W. Wojciechowskiego (1989a, 140).

Dane uzyskane w obrebie Nowej Huty stuzyty
takze do wspierania niektorych tez, dotyczacych form
domostw, uzytkowanych we wczesnym i srodkowym
neolicie. Chodzi zwlaszcza o domostwa ziemiankowe
lub polziemiankowe, za ktorych pozostalosci uznawa-
no duze obiekty antropogeniczne, czesto z paleniskami
i $ladami stupow na obrzezeniu. W KCWR przyklada-
mi takich zalozen miatyby by¢, zdaniem K. Jazdzew-
skiego (Kostrzewski et al. 1965, 64) i A. Kulczyckiej-
-Leciejewiczowej (1979, 66), uklady zarejestrowane
w Bienczycach? i Pleszowie. W przypadku kultury
badenskiej, zdaniem Z. Sochackiego (1970, 307, 319),
o funkcjonowaniu takich domow s$wiadcza uklady
odnotowane w Zestawicach. Nawiasem mowiac, dla
tej ostatniej kultury cytowany autor postulowat takze
uzytkowanie domow naziemnych, czego przyklady
maja by¢ znane ze stanowisk w Pleszowie, Wyciazu
i Zestawicach (Sochacki 1970, 319-320).

2 Dla oszczednosci miejsca i zapewnienia wartkosci wywodu

zdecydowano si¢ zrezygnowa¢ w niniejszym artykule z poda-
wania pelnych nazw stanowisk w obrebie obszaru Nowej Huty,
ktore oczywiscie w kompletnej formie zawieraja cztony ,Krakéw”
i ,Nowa Huta”, np. ,Krakéw-Nowa Huta-Pleszow, stan. 17-20” lub
,Krakow-Nowa Huta stan. 17-20 (Pleszéw LIV, VI)”. Czytelnik
i Redakcja zechca wybaczy¢ to odejscie od lokalizacyjnej i admini-
stracyjnej poprawnosci.



Nowa Huta dostarczyta réwniez materialu do
obserwacji i hipotez na temat struktur osadniczych
ugrupowan wczesno- i srodkowoneolitycznych wyz-
szego rzedu. Miedzy innymi o zréznicowanej wiel-
kosci osad kultury badenskiej pisze M. Godlowska
(1979, 312), wskazujac jednoczesnie na stanowisko
w Wyciazu, jako na jedna z wiekszych osad tej jed-
nostki. Jako wielkie i ludne scharakteryzowat takze
osady tej kultury w Pleszowie i Wyciazu K. Jazdzewski
(Kostrzewski et al. 1965, 109-110); o zidentyfikowaniu
duzych osad tej kultury wspomniat takze T. Wislanski
(1970, 11). Anna Kulczycka-Leciejewiczowa (1979,
102-103) sugerowala, iz w regionach gesciej zasied-
lonych przez mtodsze spotecznosci naddunajskie za-
obserwowac¢ mozna skupiska ztozone z jednej/kilku
wiekszych osad i otaczajacych ja mniejszych osiedli.
Przyktadem takich wiekszych osad maja by¢ Mogita
(z domostwami trapezowatymi) i Pleszow. To samo
stwierdzaja M. Kaczanowska (2006, 50) dla grupy
pleszowsko-modlnickiej (GP-M), odwotujac si¢ do
kompleksu osadniczego w Pleszowie, oraz M. Ka-
czanowska i J. K. Koztowski (2006, 31) dla grupy
samborzecko-opatowskiej (GS-O), przytaczajac teze
o funkcjonowaniu na terenie Nowej Huty zgrupowa-
nia trzech duzych osad, otoczonych wiencem obozo-
wisk. Z kolei o mikroregionach o powierzchni rzedu
16-40 km?, a wlasciwie calej ich sieci, w kontekscie
tychze samych, mlodszych ugrupowan naddunajskich
pisze S. Kadrow (2017, 73). Wreszcie, M. Godlowska
(1979, 314) twierdzi, iz w kulturze badenskiej mamy
do czynienia z dwoma typami lokalizacji stanowisk:
1) ,wysokim”, na dominujacych nad okolicg wzgo-
rzach i 2) ,niskim”, na zalomie teras, nad réwning
zalewowa, co znowu opiera si¢ przede wszystkim na
obserwacjach nowohuckich.

Stosunkowo niewiele uwagi poswiecano da-
nym i wnioskom natury gospodarczej. Przytaczano
wprawdzie uzyskane dane archeobotaniczne i ar-
cheozoologiczne (np. Kaczanowska, Kozlowski
2006, 31), ale bez szerszych interpretacji. Podkresli¢
nalezy, iz to znaleziska nowohuckie daly asumpt
do tez o wznoszeniu przez ludnos$¢ kultury baden-
skiej duzych zagrod celem przetrzymywania bydia.
Wspomniat o tym juz K. Jazdzewski, powolujac si¢
na Pleszow (Kostrzewski et al. 1965, 109), podobnie
jak Z. Sochacki (1970, 321), w odniesieniu do Ple-
szowa i Zestawic. Teze te powtarzaja M. Godlowska
(1979, 314-315) i J. K. Koztowski (1989b, 216), po-
wolujac sie na stanowisko w Zestawicach. W materii
gospodarczej moze w najwiekszym stopniu wplyw
Nowej Huty zaznaczyl si¢ w zakresie solowarstwa,
dzigki relatywnie licznym znaleziskom ceramiki so-
lowarskiej. Dobitnie potwierdzaja one neolityczng
produkcje soli w regionie krakowskim. Dotyczy to
przede wszystkim GP-M (Kaczanowska 2006, 45-
46; Kadrow 2017, 87), ale takze i GS-O (Kaczanow-
ska, Koztowski 2006, 29). Niezmiernie istotne dla

rekonstrukcji i gospodarki i osadnictwa sq wyniki
analiz palinologicznych wykonanych w Pleszowie
w latach 80-tych XX w. (Wasylikowa er al. 1985;
Godlowska et al. 1987; Wasylikowa 1989). Znalazty
one odzwierciedlenie w publikacji M. Kaczanowskiej
(2006, 50), ktora pisze o znaczacym stopniu defore-
stacji krajobrazu w czasach GP-M.

Réwniez stosunkowo niewiele w opracowaniach
generalnych pojawilo si¢ interpretacji spotecznych
czy ideologicznych, ktore opieratyby si¢ na znalezi-
skach nowohuckich. Jako ze spora czgs$¢ znanych
informacji na temat kultury badenskiej w zachodniej
Matopolsce pochodzi z tego wlasnie obszaru, by¢
moze zasadne bedzie przytoczenie w tym miejscu
opinii Z. Sochackiego (1970, 331), iz w kulturze tej
panowal matriarchat, ale widoczne sa oznaki sygna-
lizujace nadejscie patriarchatu. Niestety, cytowany
autor nie napisal, jakie to mialyby by¢ oznaki; by¢
moze chodzilo o sugestie rosnacej roli hodowli, kto-
re znalazly si¢ w tym samym akapicie. Hipotezy S.
Kadrowa (2017, 93) o postepujacym zréznicowaniu
spotecznym (m.in. podtug pici) w dobie eneolityza-
cji i pojawieniu si¢ wtedy wyodrebnionych zwiazkow
rownoprawnych wojownikow nie sa oparte szczegol-
nie na przestankach z interesujacego nas obszaru, ale
mozna je usitowa¢ don odnies¢, m.in. z racji obecno-
$ci niektorych zjawisk wczesnoeneolitycznych (vide
cmentarzysko w Wyciazu).

Taki a nie inny zestaw zrodet archeologicznych,
zarejestrowanych na obszarze Nowej Huty, powo-
duje, iz w duzej mierze to na nim wlasnie opierane
byly w generalnych ujeciach rozwazania i hipotezy
na temat szeregu bardziej szczegotowych probleméw
badawczych, jednak istotnych dla calosciowych wizji
rozwoju wczesno- i srodkowoneolitycznych spotecz-
nosci w dorzeczach Wisty i Odry. Sposrod tych prob-
lemow kilka zashuguje na wyjatkowa uwage.

Po pierwsze, jest to problem relacji pomiedzy
KCWR a CL-P w Matopolsce. Niektérzy z badaczy
byli zdania, iZ mozna mowic¢ o ciagglosci pomiedzy
lokalnymi ugrupowaniami wspomnianych jedno-
stek archeologicznych, za$ inni prezentowali opinie
doktadnie odwrotnej natury (zob. Czekaj-Zastawny
2017, 56). Migdzy innymi A. Kulczycka-Lecieje-
wiczowa w 1970 r. wyrazita opinig, iz ,kultura len-
dzielska” formuje si¢ nad gorna Wista na podlozu
linearnym, przy czym zaobserwowa¢ mozna w trak-
cie tego procesu wplywy z poludniowego-wschodu
(lendzielskie) i potudniowego-zachodu (,ktute”). Co
ciekawe, jej zdaniem, poczatek kultury lendzielskiej
mial miejsce jeszcze w czasach KCWR (Kulczycka-
-Leciejewiczowa 1970, 62, 68). Podobne opinie
w publikacji pozniejszej o kilkadziesiat lat wyrazit
S. Kadrow (2017, 97-98), ktéry wskazuje na konty-
nuacje miedzy KCWR a GS-O na stanowiskach na
wislanej terasie Nowej Huty. Zauwaza przy tym, iz
z ta transformacja kulturowa zwigzana jest zmiana
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zwiazkow i kontaktow zachodniomatopolskiego cen-
trum osadnictwa neolitycznego, z poludnikowych
na rownoleznikowe. Tenze sam autor podkresla
takze obecno$¢ w ceramice malickiej ,,miejscowego
podtoza kultury ceramiki wstegowej rytej w postaci
dominujacych technologii przygotowania mas cera-
micznych do produkcji naczyn” (Kadrow 2006, 73)
i pisze tez o zasadniczej wadze lokalnego podloza
w uksztaltowaniu sie kultury malickiej (KM) i o jej
postwstegowym charakterze (Kadrow 2006, 71).
Odmienng wizj¢ zaprezentowal natomiast W. Woj-
ciechowski (1989b, 167), ktory sformutowal teze
o obcym pochodzeniu grupy samborzeckiej, ktora
uformowac si¢ miata wskutek naptywu nowej fali lud-
nosci. Dodajmy, iz M. Kaczanowska i J. K. Koztow-
ski przyznaja (2006, 33-34), po przeanalizowaniu naj-
wazniejszych kierunkow wnioskowania, iz w gruncie
rzeczy nie mozna przekonywujaco uzasadnic¢ genezy
GS-0 na obecnym stanie wiedzy, gtownie z racji bar-
dzo zlozonego charakteru ceramiki tej jednostki.

Po drugie, jest to problem relacji miedzy
GS-0 a KM. Stawomir Kadrow stwierdzit kilkanascie
lat temu, iz KM - pomimo ewidentnej odrebnosci
znacznej czesci ceramiki - to w sumie jednostka
synkretyczna, w ktorej mozna mowic¢ m.in. o zapozy-
czeniach z GS-O, jesli chodzi o materialy najwczes-
niejszej fazy Ia (Kadrow 2006, 72-73). Zjawisko takie
widoczne ma by¢ na lessach wielicko-bochenskich,
na stanowiskach autostradowych, a nie tylko na sta-
nowiskach bardziej wschodnich. Mozna zatem zasta-
nawiac si¢ - dodajmy - czy nie jest ono takze obecne
w Nowej Hucie.

Po trzecie, jest to problem tzw. sytuacji kultu-
rowej w koncowym okresie rozwoju CL-P, a przede
wszystkim genezy grupy wyciasko-ztotnickiej (GW-
Z). Jest on niejasny i bardzo rozmaicie interpreto-
wany. Miedzy innymi J. K. Koztowski w 2006 roku
stwierdzit, iz ,,Grupy Wyciaze-Ztotniki nie mozemy
wyprowadza¢ bezposrednio z grupy/fazy modlni-
ckiej, o czym $wiadczy odmienna stylistyka podsta-
wowych grup ceramiki|...]. Ponad 50% wszystkich
form ceramicznych omawianej grupy znajduje $ciste
analogie w kulturze Bodrogkeresztur, a jedynie ok.
20% w grupie Ludanice i 13% w grupie Male Zaluzi-
ce-Laznany. Dlatego bardziej prawdopodobny wyda-
je sie poglad P. Pataya [...], iz grupa Wyciaze-Z1otniki
jest wynikiem bezposrednich oddzialywan, zapewne
malych grup ludnosci bodrogkereszturskiej, niz hi-
poteza J. Lichardusa i J. Vladara [...], przypisujaca
pochodzenie tej grupy wplywom poznolendzielskim
(gtownie grupy Ludanice)” (Koztowski 2006, 57).

Po czwarte wreszcie, jest to problem schematu
rozwojowego szeroko rozumianych zjawisk baden-
skich w zachodniej Matopolsce, a zwlaszcza zjawisk
protobadenskich. Jest on w wyjatkowo wysokim
stopniu uwarunkowany zrédtami archeologicznymi
z obszaru Nowej Huty i ich interpretacjami.
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W obszernym opracowaniu kultury badenskiej
Z. Sochackiego z 1970 roku, wyrazona jest teza, iz
zachodnia Malopolska, a wlasciwie jej zachodni skra-
wek, wchodzi w sklad starszej fazy tej kultury (So-
chacki 1970, Ryc. 102, 308-309). Poniewaz jednak do
tej fazy zalicza on takze stanowisko w Ksiaznicach
Wielkich, teoretycznie mogta ona takze by¢ obecna
na terenie Nowej Huty. Ugrupowanie, ktore obejmo-
watoby m.in. zachodnig Matopolske cytowany autor
okre$la mianem grupy morawsko-matopolskiej (So-
chacki 1970, Ryc. 102, 310). Tej czgsci Matopolski
nie obejmuje natomiast srodkowa faza kultury cera-
miki promienistej. Mowa jest wprawdzie, iz cechy tej
fazy sa dostrzegalne na stanowiskach w Nowej Hucie
(jakich?), ale tylko jako przezywajace sie, archaiczne
elementy na stanowiskach fazy mlodszej (Socha-
cki 1970, 311). Zachodnia Malopolska, tym razem
w calosci, na powrot weszla w zasieg omawianej
kultury w jej fazie poznej, w postaci lokalnej grupy
Zestawice-Pleszow (Sochacki 1970, 299, Ryc. 102),
definiowanej prawie wylacznie na bazie materiatow
z Nowej Huty.

Marta Godlowska w Prahistorii Ziem Polskich
rowniez wymienia trzy zasadnicze fazy kultury ce-
ramiki promienistej. Jednakze do wczesnej fazy do-
daje takze materialy typu Niedzwiedz, znane m.in.
z Pleszowa, jak rowniez grupe Wyciaze, w ktorej
widoczne maja by¢ elementy GW-Z i kultury pucha-
row lejkowatych (KPL) (Wycigze ob. 225 - Godlow-
ska 1979, 303-306). Faze srodkowa uwaza za dos¢
hipotetyczna; wsrod kilku wymienionych stanowisk
figuruje Mogita (Godtowska 1979, 306-309). Tak jak
w cytowanym opracowaniu Z. Sochackiego, faza p6z-
na to grupa zestawicko-pleszowska, ze stanowiskami
przede wszystkim w Nowej Hucie. Autorka dostrzega
takze mozliwo$¢ podzialow w obrebie tego ugrupowa-
nia. W jej opinii materialy z Pleszowa (wigkszo$¢?)
sa pozostalo$cia nieco wczesniejszego etapu, zas
z Zestawic, jak rowniez czesci Pleszowa i Wyciaza
nieco pozniejszego (Godlowska 1970, 310). Ponadto
w samych Zestawicach maja by¢ dostrzegalne dwie
grupy materialéw, najpewniej w ramach tej samej
fazy, o ile dobrze rozumiemy wywod autorki (God-
towska 1970, 311). Zatem - w $wietle cytowanej pra-
cy - jesli zaakceptowaé obecnos¢ fazy srodkowej, to
mozemy méwic¢ o cigglym wykorzystywaniu obszaru
dzisiejszej Nowej Huty przez populacje badenskie.
Nie dotyczy to najpdzniejszego etapu obecnosci
grup badenskich w zachodniej Matopolsce, jako ze
w obrebie Nowej Huty nie zostalo wymienione zadne
stanowisko z ceramika o stylistyce boszackiej (God-
towska 1970, 311).

Janusz K. Koztowski w Pradziejach Ziem Pol-
skich (1989b) w ogblnym zarysie powtarza glowne
tezy M. Godlowskiej, jesli chodzi o schemat roz-
woju tej kultury, cho¢ w kwestiach nieco bardziej
szczegdlowych dostrzegamy roznice. Zauwaza on na



poczatku, iz jest to jednostka taksonomiczna bardzo
wysokiego stopnia, ktora charakteryzuje ,,politetycz-
ne wspolposiadanie” ceramiki. W ramach horyzontu
protobadenskiego (fazy wczesnej) wyodrebnia tzw.
grupe Niedzwiedz-Bronocice, stwierdzajac m.in., iz
materialy typu Niedzwiedz to jeden z etapow proce-
su badenizacji, mniej dynamiczny od tego, ktory zo-
stal wychwycony w Bronocicach (Koztowski 1989b,
209). Podkresla jednoczesnie, iz ich stosunek do
grupy Wyciaze-Ksigznice jest niejasny (ergo, w dal-
szym ciagu uzywa tradycyjnej nazwy tego fenome-
nu). Jego zdaniem, w grupie tej sq widoczne tradycje
lendzielsko-polgarskie i - rzadko - protobadenskie.
Formy ceramiki i zdobienia nawiazuja do GW-Z i do
grupy Mal¢ ZaluZice-Laznany. Stratygraficznie grupa
ta ma si¢ miesci¢ miedzy GW-Z i KPL a klasyczna
faza kultury badenskiej. Ze stanowisk nowohuckich
wymienione zostaly Pleszow i Wyciaze (Koztowski
19890b, 210-212).

Do badenskiego horyzontu klasycznego (pozne-
go odcinka?) w opracowaniu tym zostaly zaliczone
zespoly znane z Bronocic V i zespoty Mogita-Chetm
(Koztowski 1989b, 214-215). Te ostatnie maja by¢ re-
prezentowane m.in. w Mogile 53 i 55. Z kolei tzw.
horyzontowi pdznobadenskiemu, reprezentowane-
mu przez grupe pleszowsko-zestawicka (Kozlowski
1989b, 215-216), przypisywany jest status albo mtod-
szego odcinka fazy klasycznej (zob. Koztowski 1989b,
203-204), albo tzw. epibadenu (zob. Koztowski 1989b,
216). Tak czy inaczej, w wywodach zawarta jest teza
o hiatusie w stosunku do fazy klasycznej (brak kon-
tynuacji osad, odmienne ich zalozenia, nowe formy
ceramiki) i o naptywie ,nowej” ludnosci z potudnia.

W omowieniu kultury badenskiej piora A. Przy-
byt z 2017 roku, w partiach poswieconych zachodniej
Malopolsce warto zwroci¢ uwage na konsekwentne
wydzielanie grupy Wyciaze (Przybyt 2017, 183-184),
jako synkretycznego zjawiska, ktore uformowato si¢
na bazie lokalnych (GW-Z) i pozalokalnych (Malé
ZaluZice-Laznany) tradycji lendzielsko-polgarskich,
tradycji KPL i - najmniej istotnej - tradycji wczesno-
badenskiej. Dla oznaczenia jej chronologii absolutne;j
przywolana zostata data z Wycigza (Furcholt, Mach-
nik 2006). Jednoczesnie pada stwierdzenie, iz grupa
ta uformowala si¢ w okresie odpowiadajacym fazie/
grupie/kulturze protobadenskiej/bolerazkiej. Zda-
niem cytowanej autorki, grupa Wyciaze miala utrzy-
mywac kontakty z zespotami pucharowo-badenskimi,
co ma by¢ widoczne tak w ceramice, jak i w zabyt-
kach krzemiennych (Przybyt 2017, 184).

W opracowaniu tym otrzymujemy juz precy-
zyjna chronologi¢ absolutng funkcjonowania grup
Mogita i Zestawice-Pleszéw, wydzielanych w ramach
etapu poznego przez A. Zastawnego (2015a), a mia-
nowicie 3100/3050-2900 BC (Przybyt 2017, 178).
Zostata ona ustalona dzieki duzej serii datowan “C
uzyskanych w ostatnich latach przez A. Zastawnego;

znaczna ich czg$¢ pochodzi ze stanowisk kultury
badenskiej, odkrytych w Nowej Hucie (Zastawny
2015b). Podkreslono, iz materialy charakteryzujace
te grupy nigdy nie wspolwystepuja na tym samym
stanowisku. Obserwowane sa takze roznice w mo-
delu osadniczym i w ceramice, co nawet sktania do
ostroznych przypuszczen o odmiennym pochodzeniu
tworcow obydwu jednostek.

wedek

Ten z koniecznosci krotki przeglad bezpos$red-
nich i posrednich odniesien do archeologii Nowej
Huty prowadzi do z lekka zaskakujacej konstatacji,
iz dane nowohuckie w dos¢ malym stopniu zazna-
czyly si¢ w syntezach interesujacego nas wycinka
pradziejéw ziem polskich. Oprocz ogolnych infor-
macji o znacznych liczbach znalezisk archeologicz-
nych i przywotywaniu wybranych zrodet w kontek-
Scie niektorych, dos¢ specjalistycznych zagadnien,
dane nowohuckie wykorzystywane byly stosunkowo
skromnie, zarowno w archeologicznych wywodach
o charakterze zrédlowym, jak i w interpretacjach
prehistorycznych. Oczywiscie, powyzej przeanalizo-
wano tylko ulamek polskiego pismiennictwa arche-
ologicznego, moze niekoniecznie najbardziej repre-
zentatywny. Ale z drugiej strony jest on wazny, bo
przeciez prezentuje archeologie i prehistori¢ niejako
na zewnatrz, a wiec studentom, sympatykom archeo-
logii i prehistorii, czy wreszcie - co szczegolnie nale-
zy zaakcentowac - przedstawicielom nauk wspotpra-
cujacych z archeologami i prehistorykami.

Nasuwa sie w tym miejscu refleksja, iz pomimo
uptywu kilkudziesigciu lat od gtownej fazy badan ar-
cheologicznych, wcigz daleko do petnego wykorzysta-
nia ich wynikéw, przynajmniej jesli chodzi o ujecia
kompleksowe. W archeologicznej Nowej Hucie wcigz
drzemie znaczny potencjal, ktory powinien zostaé wy-
korzystany. Nie chodzi bynajmniej tylko o akcje opra-
cowywania i re-opracowywania (zgodnie z aktualnym
stanem warsztatu i wiedzy) juz odkrytych i aktualnie
odkrywanych materiatow. Potencjat ten powinien zo-
sta¢ wykorzystany do kreowania catosciowych, takze
teoretycznych, wizji wczesnego i Srodkowego neolitu,
nie tylko zachodniej Matopolski i stawiania nowych,
dotad niesformutowanych pytan badawczych.

To wszystko warto tym bardziej zrobié¢, ponie-
waz mamy do czynienia z malym obszarem, wyjat-
kowo dobrze przebadanym. Mozemy zatem domnie-
mywac, iz dostgpne dane odznaczaja si¢ wysokim
stopniem reprezentatywnosci w skali mikro- i mezo-
regionalnej, wciaz nieporownywalnym z wigkszoscia
ziem dzisiejszej Polski. Co wiecej, dane te - dzieki
wieloletniej, systematycznej, iscie benedyktynskiej
pracy archeologow nowohuckich - sg wyjatkowo do-
brze, jak na warunki naszej ojczyzny, uporzadkowane
i zinwentaryzowane. Rzecz jasna niepomiernie ula-
twia to ich wykorzystywanie.
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Nie mozna wykluczy¢, iz w takich uwarunkowa-
niach bedzie mozna rowniez w interesujacy poznaw-
czo sposoéb ustosunkowac sie do problemow, ktore
sa pieta achillesowa wnioskowania archeologicznego
i prehistorycznego jako takich. Mamy tu na mysli
m.in. zjawisko konstruowania przeszlej rzeczywisto-
$ci w oparciu o projekcje wilasnych, apriorycznych
wyobrazen, niekiedy luzno powiazanych z danymi
archeologicznymi, czy tez konstruowanie wizji prze-
sztosci nieomal wylacznie na bazie ceramiki, co skut-
kuje wydzielaniem znacznej (nadmiernej w stosunku
do przeszlej rzeczywistosci?) liczby fenomenow
archeologicznych, pokrywajacych si¢ ze zréznicowa-
niem ceramiki.

Tak czy inaczej, imponujacy zbiér danych ar-
cheologicznych z terenu Nowej Huty, zwigzanych
z wezesnym i srodkowym neolitem, wciaz jest oka-
zja do przeanalizowania i zinterpretowania catego
szeregu generalnych zagadnien, czy tez zapropono-
wania alternatywnych scenariuszy rozwiazania wielu
problemow. Pozwolimy sobie wskaza¢ ponizej kilka
takich istotnych zagadnien i problemoéw, cho¢ z pew-
noscia jest to wybor bardzo subiektywny i niepeiny.
Rozstrzygnigcia tych zagadnien i problemow beda
mogly zosta¢ dokonane dopiero w przysziosci, po
~wzmocnieniu” danych nowohuckich, choc¢by sygna-
lizowanymi juz interdyscyplinarnymi, wielowatkowy-
mi re-opracowaniami czy datowaniami radioweglowy-
mi. Wtedy tez bedzie dla nich miejsce w przyszitych
syntezach.

*h%

Na plan pierwszy wysuniemy kwesti¢ ksztaltu
funkcjonujacych w przesztosci uktadow osadniczych,
roznego stopnia. Wysoki stopien reprezentatywnosci
danych natury przestrzennej w Nowej Hucie powo-
duje, iz rekonstruowane na ich podstawie wzorce
zachowan osadniczych nalezy uznaé¢ za zblizone
do przeszlej rzeczywistosci. W konsekwencji, tak
wlasnie powinny by¢ w dalszym ciagu traktowane
opracowania osadnicze autorstwa M. Godlowskiej
i wynikajace z nich wnioski (Godtowska 1976, 7-35;
1982; 1986a; 1994), ktorych potencjalu - zdaniem
piszacego te slowa - jak dotad nie wykorzystano
w petni w literaturze archeologicznej (ryc. 1). Przede
wszystkim dotyczy to catoSciowo ujmowanych wzor-
cow dyspersji przestrzennej stanowisk neolitycznych
ugrupowan naddunajskich, a nie prob rozwarstwienia
chronologicznego stanowisk i mikroregionow, opar-
tych na ceramice, ktore owocowaly niekiedy zastana-
wiajaco (w swietle dzisiejszej wiedzy) szczegolowymi
podziatami (np. Godlowska 1992).

Mozna wobec tego uznaé za wysoce prawdopo-
dobne, iz populacje KCWR zyjace na obszarze No-
wej Huty koncentrowaly sie w strefie samej krawedzi
terasy lessowej. Wciaz dopuszczalne jest wydzielanie
dwoch organizméw przestrzennych, ktore najpewniej

30

nalezaloby okresli¢ mianem mikroregionow (ryc. 2).
Pierwszy to skupienie w rejonie ujscia Diubni do Wi-
sty, drugi to skupienie w rejonie Wyciaza i Cla, by¢
moze zresztq rozciagajace sie dalej na wschod (zob.
Godlowska 1976, Ryc. 3; 1982, Ryc. 1). Odkrycie po-
zostatosci zapewne niewielkiej osady KCWR w Bra-
nicach 76 (Godtowska 1986b) nieco zakldcito wyrazi-
stos¢ tego podziatu, aczkolwiek go nie zlikwidowato.
W pierwszym z tych skupien, ktore reprezentowane
jest w catosci, odkryto kilka wigkszych osad, z ktorych
Mogita 62 i Pleszow 17-20 wyrdzniajq si¢ rozmiarami
powierzchniowymi. Aktualna wiedza o relacjach po-
migdzy fazami/stylami ceramicznymi, chronologia
wzgledng i chronologia absolutng KCWR nakazuje
powstrzymanie sie od préb zarysowania dynamiki
rozwojowej tych mikroregionow. Byloby to mozliwe
po uzyskaniu wiekszej serii datowan radioweglowych
i seriacyjnych. Mozna natomiast zalozy¢, iz mikrore-
giony takie byly wykorzystywane non-stop przez caly
okres uzytkowania zestawu kultury materialnej, ktory
nazywamy mianem KCWR. Zatem Nowa Huta mowi
nam, iz ludno$¢ KCWR w obrebie wyzyny lessowej
preferowala strefe graniczna (z rowning zalewowa),
za$ elementem skladowym sieci osadniczej byty
wzglednie wyraznie wyodrgbnione skupienia, ciagna-
ce si¢ wzdluz terasy na dystansie ok. 4 km, jak su-
geruje skupienie nad dolng Diubnia. Dane z profilu
palinologicznego w Pleszowie wskazuja, iz ingerencja
w $rodowisko ludnosci ,,wstegowej” zamieszkujacej
to skupisko, a najpewniej zwlaszcza mieszkancéw
osady w Pleszowie, byta stosunkowo umiarkowana,
zaréwno w I, jak i II palinologicznej fazie osadniczej
(ktore zapewne nalezy wiaza¢ z, odpowiednio, faza/
stylistyka nutowq i zeliezowska) (Godtowska et al.
1987, 136-141; Wasylikowa 1989, 69-70).

W czasach po zaniku KCWR, wzorzec osadni-
ctwa koncentrujacego sie w mikroregionach o kilku-
kilometrowej rozciaglosci zdaje si¢ w dalszym ciagu
funkcjonowa¢ (Godlowska 1994, 30-31). W przypad-
ku GS-O obserwujemy skupienie u ujscia Diubni,
w sklad ktorego wchodza najpewniej 3 wieksze osady
(ryc. 3), usytuowane w strefie brzeznej terasy (God-
towska 1976, 17-22, Ryc. 4; 1986a; 1986b; Kaczanow-
ska 1988). Czesciowe odejscie od $cistych zwiazkow
z ta strefg widoczne jest w przypadku KM (Godtow-
ska 1976, 22-23; 1986a, Ryc. 3; zob. tez Kaczanow-
ska 1996). Interpretacje M. Godlowskiej zakladaja,
iz obraz ten zmienil sie w czasach grupy pleszowskiej
(GP) (ryc. 1). Jej ,tworcy” na obszarze Nowej Huty
zamieszkiwaliby przede wszystkim jedna, wyjatkowo
duzg osade w Pleszowie 17-20, jak rowniez kilka osad
mniejszych, rowniez w strefie brzeznej terasy (God-
towska 1976, 23; 1986a, 73-75, Ryc. 4; 1994, 31-35;
zob. tez Godlowska, Rook 1980). Co ciekawe, taka
sytuacja nie utrzymuje sie dtugo, jako ze w czasach
grupy modlnickiej (GM) wraca do uzytku poprzedni
model (Godlowska 1976, 24; 1986a, 74-75, Ryc. 5;



zob. tez Bazielich 1984; Godlowska 1986b; Kacza-
nowska 1988). W sposob wzglednie wyrazny wi-
doczne sq mniejsze mikroregiony (ryc. 4), nad dolng
Dtubnia, w rejonie Wyciaze-Cto i zapewne w rejonie
Zestawic (ten ostatni najpewniej reprezentowany
tylko czesciowo w obrebie Nowej Huty). W kazdym
z nich obecnych jest kilka nieco wigkszych stanowisk,
mniej wigcej rownorzednych wielkosciowo. Mamy
tez sygnaly penetrowania strefy bardziej oddalonej
od kranca terasy, w postaci stanowiska w Luboczy.

Zestawiajac te obserwacje i opinie pojawia
sie¢ zatem, w $lad za propozycjami M. Godlowskiej
(1976; 1986a; 1994), sugestia czasowej dynami-
ki uktadow osadniczych, podlug schematu: uktad
rozproszony (GS-O, KM) - uktad skoncentrowany
(GP) - uktad rozproszony (GM). Uwazamy jed-
nak, iz aktualny stan wiedzy w zakresie chronolo-
gii wzglednej i - zwlaszcza! - absolutnej zjawisk
lendzielsko-polgarskich czyni taka sugestic nazbyt
ryzykowna. O ile wydzielenie horyzontu wczesnego
jest relatywnie wiarygodne z racji dystynktywnych
cech czesci ceramiki (cho¢ juz kwestia wzajemnego
wyodrebnienia GS-O i KM niekoniecznie), to roz-
roznienie materiatow pleszowskich i modlnickich
nalezy uzna¢ za problematyczne. Za bardziej bez-
pieczng wizje¢ przestrzennych uktadéow osadniczych
nalezaloby uzna¢ w tej chwili skoncentrowany uktad
mikroregionalny, zarowno w fazie wczesnej (GS-O,
KM?), jak i srodkowej (GP, GM). By¢ moze najlepiej
widoczny mikroregion ,nad dolng Dtubnig” w cza-
sach pleszowsko-modlnickich (ryc. 4) byt wigkszy
niz w czasach KCWR, mogt sie bowiem rozciagaé
na przestrzeni ok. 6 km, od Krzestawic po Branice.
Hipoteza o ciaglosci ludzkiej aktywnos$ci w obrebie
tego mikroregionu we wczesnym i srodkowym CL-P
jest bez watpienia ryzykowna, aczkolwiek uwazamy,
zZe mozna jgq usprawiedliwia¢ ewidentna ciagloscig
wskaznikéw bardzo intensywnej dzialalnosci ludzkie;j
w profilu palinologicznym w Pleszowie, w palinolo-
gicznych fazach osadniczych III, IV i V (Godlowska
et al. 1987, 142-145), jak i spektakularnie wysokimi
ilosciami zabytkéw nieruchomych i ruchomych na
niektorych stanowiskach (zwtlaszcza Pleszow 17-20
i Mogila 62), ktére zdaja sie reprezentowac kolejne
etapy ich zasiedlenia (cho¢ przyznajemy, iz sama
typologia ceramiki to za mato, aby takowe etapy pre-
cyzyjnie odtworzy¢).

Cechy charakterystyczne ceramiki GW-Z, czyli
lokalnego ugrupowania w ramach poznej fazy CL-P,
sa wzglednie tatwo zauwazalne, stad nalezy sadzic,
iz odnotowane uklady dyspersji przestrzennej tego
ugrupowania sg w miare wiarygodne (Godlowska
1976, 30-32, Ryc. 6; zob. tez Kaczanowska 1986;
1988; 1994). Obserwujemy w tym przypadku dos¢
zdecydowane odejscie od wczesniejszego wzorca
(ryc. 5). Trudno doszukac si¢ tak wyraznych jak po-
przednio oznak organizacji mikroregionalnej. Mamy

bowiem do czynienia z do$¢ réwnomiernie rozrzuco-
nymi wzdhuz obrzezenia terasy wislanej, niewielkimi
stanowiskami osadowymi i sepulkralnymi. Nawet
najwicksze osady w Wyciazu 5 i Mogile 53, 55 wyraz-
nie ustepuja rozmiarami i iloSciami zabytkow wczes-
niejszym osadom lendzielsko-polgarskim. Ostabienie
aktywnos$ci osadniczej i gospodarczej w tym czasie
widoczne jest takze w cytowanym juz kilkukrotnie
profilu pytkowym z Pleszowa (Godtowska et al. 1987,
145-146).

Rekapitulujac, nowohuckie dane osadnicze
wskazuja, iz grupy ludzi z V tys. BC, dla ktorych
charakterystyczna byta kultura materialna, zaliczona
przez nas do ,ponadkulturowej” jednostki zwanej
umownie cyklem lendzielsko-polgarskim, w dalszym
ciagu preferowaly graniczna strefe wyzyny lessowe;j,
przynajmniej jako miejsce na zakladanie stalych
osad. Podstawowym skladnikiem sieci osadniczej
nadal byly mikroregionalne skupienia, ciagnace si¢
wzdhuz przez kilka (4-6?) km. Grupy te bardzo in-
tensywnie transformowaly s$rodowisko naturalne,
doprowadzajac w 2 potowie V tys. BC do daleko
posunietego wylesienia (Wasylikowa 1989, Ryc. 1),
zeby nie powiedzie¢: dewastacji. By¢ moze to spowo-
dowalo (cho¢by niedostatek drewna opalowego!), iz
osadnictwo na przetomie V i IV tys. BC traci na in-
tensywnosci, zas struktura mikroregionalna staje si¢
mato wyrazista.

Co interesujace i moze znamienne, obraz zbli-
zony do GW-Z zostatl na obszarze Nowej Huty odno-
towany dla KPL (Godlowska 1976, 28-30; 1994, 38;
zob. tez Kluzik 2010). Jednostka ta jest bowiem re-
prezentowana przez ok. 10 stanowisk (rye. 6), zarow-
no niewielkich osad, jak i znalezisk pojedynczych,
ktore nie tworza lokalnych skupisk (Godlowska 1976,
Ryc. 5) i - co wazne w $wietle wiedzy o osadnictwie
tej ludnosci - nie sg w tak $cistym stopniu zwigzane
ze strefa brzezna terasy, jak poprzednio omoéwione
jednostki.

Przechodzac do szeroko rozumianego kom-
pleksu badenskiego, w zakresie widocznych ukladéw
osadniczych zauwazamy dwoistos¢. Niezbyt dobrze
zdefiniowane zjawiska o charakterze protobaden-
skim, jak tzw. typ Niedzwiedz i grupa Wyciaze repre-
zentowane sa W skromnym wymiarze (Godlowska
1976, 31-32), w postaci pojedynczych obiektow na
kilku stanowiskach oraz znalezisk luznych (ryc. 6),
rozmieszczonych do$¢ réwnomiernie w strefie brzez-
nej terasy lessowej (Godlowska 1976, Ryc. 6). Jedyne
znalezisko, bardziej oddalone od tej strefy to luzne
znalezisko dwoch naczyn z Ruszczy (Bober 2004b).
Jednym stowem, odnosimy wrazenie raczej skromne-
go wymiaru ludzkiej aktywnosci. Wrazenie to moze
jednak w jakiejs mierze byc¢ falszywe, jako ze nie da
si¢ wykluczy¢, iz ludzie, ktorzy postugiwali si¢ pro-
tobadenskimi wariantami ceramiki, koegzystowali
na obszarze nowohuckim z pojedynczymi grupami
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ludzi, ktorych - z racji ich wariantéw ceramiki naczy-
niowej - powiagzalibySmy z KPL (zob. Nowak 2017).
Co za tym idzie, sumaryczna skala ludzkiej obecnosci
mogta by¢ w jakims$ wycinku okresu ok. 3500-3200
BC wieksza, niz to si¢ pozornie wydaje.

Obraz wyraznie si¢ zmienia wraz z pojawieniem
sie wlasciwej kultury badenskiej ok. 3100 BC (Za-
stawny 2015b; Nowak 2017). Gtowne osady zdajg si¢
by¢ rozmieszczone w stosunkowo regularnych odste-
pach (ryc. 7), od Zestawic 21, poprzez Mogite 53, 55,
Pleszow 17-20, Branice 76 do Wycigza 5 (Godlowska
1976, 32-35; zob. tez Godtowska, Rook 1980, 24-25;
Godtowska 1986b; 1986c; Sochacki 1988; Bober
1993; 1994; 1995; 1998; 2002; 2004a). Jest to wiec
w dalszym ciagu strefa brzezna terasy lessowej, za wy-
jatkiem osady w Zestawicach, usytuowanej na skraju
wyniesienia obramowujacego od wschodu poczatek
dolnego odcinka Diubni. Oprocz tego odnotowano
niewielka liczbe mniejszych stanowisk osadowych
i znalezisk pojedynczych, zarowno we wspomnianej
strefie brzeznej, jak i w glebi terasy lessowej, a nawet
w strefie aluwialnej (Godtowska 1976, Ryc. 7; Bober
2015, Ryc. 2). Trudno tu mowi¢ o wyraznych skupie-
niach rangi mikroregionu. Zatem otrzymujemy obraz
rownorzednych(?), niezaleznych(?), wspoéiczesnych
sobie, glownych osad, ktorych mieszkancy w wy-
niku swej aktywnosci (by¢ moze dos¢ intensywnej
- zob. Godlowska er al. 1987, 146) pomiedzy ok.
3100 a 2900 BC, pozostawili takze $lady poza ich
obrebem, w réznych strefach ekologicznych. I to jest
aktualny wktad ,nowohuckiej” kultury badenskiej do
wiedzy o jej strukturach osadniczych, powyzej pozio-
mu osady.

Ponownie rekapitulujac, nalezy zauwazy¢,
iz w $wietle przedstawionych faktow nasilenie ak-
tywnosci ludzkiej w obrebie Nowej Huty zdaje sie
fluktuowa¢. W okresie KCWR, czyli zapewne od
ok. 5350 do 4800 BC mozna je okresli¢ przymiot-
nikiem ,$rednie”. We wczesnym i sSrodkowym CL-P,
a wigc do ok. 4200 BC, stosowny bylby przymiotnik
»Wwysokie”, zwlaszcza w odniesieniu do ugrupowania
pleszowsko-modlInickiego. Natomiast spada ono po-
czawszy od schytku V tys. BC do poziomu ,niskiego”
i utrzymuje si¢ na takowym az do pojawienia sie grup
ludzi postugujacych si¢ wlasciwa ceramika badenska
ok. 3100 BC. Oszacowanie prawdopodobienstwa
tego postulowanego w tym miejscu scenariusza jest
kolejnym zadaniem badawczym, do ktorego podjecia
prowokuje nas Nowa Huta.

*h%

Drugim zagadnieniem i jednoczesnie proble-
mem, ktory zostanie zasygnalizowany, jest interpre-
towanie transformacji kulturowych zachodzacych
na granicach wydzielanych wspotczesnie jednostek
wczesno- i sSrodkowoneolitycznych, w $wietle danych
nowohuckich. W tym wymiarze badawczym miesci
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sie takze zagadnienie istnienia lub nieistnienia cia-
glosci rozwojowej pomigdzy nimi, jak rowniez po-
tencjalna problematyczno$¢ rekonstruowania prehi-
storycznych relacji kulturowych wytacznie w oparciu
o ceramike (a w gruncie rzeczy - idac tym tropem
- potencjalna problematycznos¢ wydzielania jedno-
stek archeologicznych w ,kontynentalnej” praktyce
archeologicznej).

W kwestii rekonstruowania procesu neolity-
zacji Nowa Huta jak dotad wnosi niewiele, choc¢by
z tego wzgledu, iz zasadniczo nie znamy z jej obszaru
znalezisk mezolitycznych, a zwlaszcza poznomezoli-
tycznych (Godlowska 1976, 9-10; Nowak et al. 2020,
Ryc. 4), co jest typowe dla stref lessowych, ale juz nie-
koniecznie dla stref aluwialnych dolin duzych rzek.
Oczywiscie ten czynnik utrudnia rozpoznanie szcze-
gbélowego przebiegu neolityzacji w skali $cisle lokal-
nej (pozostaje tylko odwota¢ sie do wizji mniej lub
bardziej beletrystycznych - Koztowski, Nowak 2019,
17-24; Amer 2020). Natomiast w skali catosciowe;j
poczatki neolitycznego zasiedlenia Nowej Huty nale-
7y wigza¢ z migracja lub migracjami, bo tak - z racji
przestanek genetycznych - ujmowana jest w chwili
obecnej geneza KCWR jako takiej (Koztowski, No-
wak 2019, 31-51, tam dalsza literatura). Potencjalnie,
ogromne znaczenie dla tej problematyki, daleko
wykraczajace poza Nowa Hutg, miatoby uzyskanie
datowan radioweglowych dla materiatow KCWR
z Mogily 62 w stylu gniechowickim i zofipolskim
(Godtowska 1976, 12; 1992, 16-19). Byloby niezmier-
nie interesujace skonfrontowanie takich dat z zaska-
kujaco miodymi datami tych stylistyk, ktore uzyska-
no w innych rejonach osadnictwa KCWR w Polsce,
ktore dosc¢ znaczaco burzg nasze wyobrazenia o ich
wczesnej chronologii. Co za tym idzie, poczatki
KCWR w Polsce potudniowej najpewniej nalezy
przesuna¢ z ok. 5550/5500 BC na - najwczesniej -
ok. 5400/5350 BC (Koztowski, Nowak 2019, 40-46;
Nowak 2019, 104; Nowak ef al. 2020).

Problemem, do ktorego rozwiazania wyjatkowo
predystynowane sgq dane z obszaru Nowej Huty jest
zasygnalizowana juz relacja pomiedzy ugrupowania-
mi KCWR a CL-P. Jak juz zauwazyliSmy, panuja w tej
kwestii w literaturze bardzo zréznicowane poglady,
od takich, ktore zaktadaja lokalng ciaggtos¢ (ktérych
zwolennikiem jest autor) do takich, ktére postulujg
nawet 200-letni hiatus (zob. Nowak 2009, 111-117,
tam dalsza literatura). Przy aktualnym stanie wiedzy
rozwiklanie tego problemu, tj. uznanie ktoregos z pro-
ponowanych w literaturze scenariuszy za bardziej
prawdopodobny, wzglednie wygenerowanie kolejne-
g0, 0 wysokim stopniu prawdopodobienstwa, jest nie-
mozliwe. Sytuacja w Nowej Hucie moze doprowadzi¢
do wypracowania satysfakcjonujacej konstrukcji,
z racji daleko posunigtego kopiowania prawidtowosci
dyspersji przestrzennej KCWR przez GS-O i czescio-
wo KM. Oczywiscie nie musi to oznacza¢ ciaglosci,



na co stusznie zwrécita uwage M. Godlowska w swo-
jej pomnikowej monografii osadnictwa neolitycznego
w Nowej Hucie (1976, 8). Natomiast jesli zaktadamy,
iz zestaw danych, po obu stronach, jest reprezenta-
tywny, to oznacza to, iz dysponujemy zaszyfrowa-
nymi w nich, reprezentatywnymi informacjami na
temat zagospodarowania przestrzeni, chronologii,
czy zroznicowania typologicznego materialow (np.
malowana ceramika KCWR - Godtowska 1976, 15),
w kontekscie dokladnie takich samych warunkéw
srodowiskowych. Nie ma tutaj - dodajmy - zadnych
nieodkrytych jeszcze elementow sytuacji kulturo-
wej, co czyniloby obraz tej sytuacji niekompletnym.
W konsekwencji, interdyscyplinarna aktywnos$¢ ba-
dawcza, obejmujgca m.in. wykonanie znacznej liczby
datowan absolutnych, doprowadzi do odszyfrowania
tych danych i z pewnoscig pozwoli sformutowaé wia-
rygodna hipoteze.

Przy tej okazji mozna zadac sobie szereg pytan
ogolnej natury na temat pojecia ciaglosci w archeo-
logii. Musimy pamicgta¢, iz mowiac o ciaglosci i jej
braku opieramy si¢ na przestankach wynikajacych
z odkrytej, ale skadinad selektywnie zachowanej kul-
tury materialnej. Tymczasem gwaltowne nawet zmia-
ny kultury materialnej nie muszg wspolgrac¢ ze zmia-
nami puli genetycznej populacji zasiedlajacych dane
terytorium. Wraz z uplywem czasu, wskutek réznych
mechanizméw (mozna rzec naturalnie), zmienia
sie posta¢ kultury materialnej - ale to nie oznacza
przeciez zerwania ciagtosci. W archeologii zazwyczaj
nie wychwytujemy catego spektrum zmiennosci typo-
-chronologicznej przesztych zjawisk materialnych.
Wychwytujemy, moéwigc w duzym uproszczeniu
i odwolujac sie do analogii geologicznej, tylko poje-
dyncze profile wykonane w nawarstwieniach, ktore
nastepnie staramy si¢ droga interpolacji potaczyc.
Dlatego moze powstawac¢ wrazenie znacznych roznic
pomigdzy stanami kultury materialnej w tych umow-
nych, oddalonych profilach. W rzeczywistosci, gdy-
bysmy mieli wglad w cato$¢ transformacji, okazatoby
sie, iz te pozornie rozne stany kultury materialnej do-
brze wpasowuja sie w catosciowy schemat ptynnych
zmian, zachodzacych w dlugim odcinku czasu. Dla zi-
lustrowania tej mysli zauwazmy, iz kultura materialna
na ziemiach dzisiejszej Polski w - dajmy na to XIII,
XVI i XX w. - roznitaby sie ogromnie; w kategoriach
archeologicznych, pomimo nielicznych wspdlnych
elementow, wydzielono by niewatpliwie odrebne jed-
nostki. Czy jednak faktycznie mozna mowic¢ o braku
ciaglosci, zarowno w sferze materialnej, jak i popula-
cyjnej? Pomimo niezliczonych perturbacji i katastrof
historycznych chyba trudno byloby wskazac na takie
zjawisko. Zatem opierajac nasze wnioskowanie na
obserwacjach kultury materialnej musimy zachowaé
daleko posunig¢ta ostrozno$¢, ktora w przypadku
neolitu jest tym bardziej konieczna, iz operujemy
jednostkami ceramicznymi, a wigc wyodrebnionymi

na podstawie jednej tylko kategorii zrodel. Wiemy
doskonale, iz transformacje ceramiczne nie zawsze
sa skorelowane z transformacjami innych kategorii
zrodet, np. zabytkow krzemiennych (i tak jest wlasnie
w przypadku relacji KCWR do CL-P). Co wiecej,
okreslone transformacje ceramiczne same w sobie
nie zachodzg w dokladnie takim samym tempie i do-
ktadnie takiej samej postaci na calym terytorium, na
ktorym si¢ je dostrzega. Czyli dostrzegalne rdznice
- jak np. roznice pomig¢dzy dorzeczem srodkowego
Dunaju a dorzeczem gornej Wisty w przemianach
ceramiki poznolinearnej i wczesno-lendzielsko-pol-
garskiej - nie musza odzwierciedla¢ braku ciagltosci
rozwojowej na drugim z wymienionych obszarow.

Ten wywod na temat archeologicznego pojmo-
wania ciaglosci, ktory moze sie wydawac nie catkiem
na miejscu, po pewnych wahaniach zostal jednak
pozostawiony w tekscie, poniewaz w przekonaniu au-
tora to wlasnie reprezentatywne zrodla nowohuckie
w wyjatkowym stopniu nadaja si¢ do przeprowadze-
nia analiz, z uwzglednieniem zamieszczonych w tym-
ze wywodzie zastrzezen i ostrzezen. Moze zwlaszcza
dotyczy to relacji miedzy KCWR a CL-P, ale oczywi-
$cie nie tylko.

Drugi okres o niejasnych relacjach kulturowych,
na ktory zostanie zwrocona baczniejsza uwaga, roz-
ciaga sie od schylku V tys. BC do schylku IV tys.
BC. I znowu dane z Nowej Huty, naszym zdaniem,
moga znaczaco przyczyni¢ si¢ do powstania bar-
dziej klarownego ich obrazu. Po pierwsze, chodzi
tu o sygnalizowane juz zagadnienie relacji GW-Z do
miejscowego podtoza i do zakarpackich osrodkow
eneolitycznych. O ile we wczesniejszych opracowa-
niach, jak pokazano, przewazaly tezy o dominujacej
roli wplywow, czy nawet migracji z wschodniej cze-
sci Kotliny Karpackiej, o tyle w nowszych, zwraca
sie uwage na wyraznie lokalne przetworzenie tych
cech ceramiki, ktore wywodzily si¢ z kultur Bodro-
gkeresztur i Hunyadihalom (Nowak 2014). Otwartg
kwestia pozostaje jednak relacja do GM. Z faktu, iz
osadnictwo GW-Z jest jakby oslabione w stosunku
do modlnickiego i odznacza si¢ innym uktadem prze-
strzennym, nie wynika automatycznie brak ciaglosci
populacyjnej miedzy tymi jednostkami. Skrupulatne
analizy materialow ceramicznych i krzemiennych
ze stanowisk tych dwoch jednostek z Nowej Huty,
polaczone z datowaniami “C, zapewne pozwolilyby
sformutowa¢ bardziej wiarygodny obraz przemian na
tym obszarze u schytku V tys. BC.

Okres o ktorym méwimy ma si¢ takze charak-
teryzowa¢ obecnoscia jednostek tradycyjnie uwa-
zanych za posrednie miedzy CL-P a kultura baden-
ska, jak zespoty typu Niedzwiedz i grupa Wyciaze.
Zdefiniowane sg one jak dotad bardzo stabo i - co
wazniejsze - niejednoznacznie. Nowohuckie stano-
wiska i materiaty, cho¢ nieliczne, w istocie stanowia
znaczng czes¢ wszystkich znalezisk, ktore tak byty
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klasyfikowane kulturowo, zwlaszcza w przypadku
grupy Wyciaze. Daje to potencjalng mozliwosc usto-
sunkowania si¢ do fundamentalnego w przypadku
stanowisk wielokulturowych zagadnienia zwartosci
materialow z wypelnisk obiektéw, na drodze uwaz-
nych re-analiz. Wspomnijmy w tym miejscu chocby
obiekty 225 (ryc. 8) i 50 (ryc. 9) z Wyciaza (Koztow-
ski 1968; 1971; Bober 1998; Furcholt, Machik 2006),
ktorym wrecz mozna przypisa¢ status kultowych
(ze uzyjemy niezbyt naukowego okreslenia), z racji
postulowanego, daleko posunietego wymieszania
kulturowego ich ceramicznej zawarto$ci. By¢ moze
odpowiednie czynnosci badawcze pozwolityby roz-
strzygna¢ podstawowa ,,zagadke”, z ktorg borykamy
sie przy probach zdefiniowania ww. poje¢, tj. kwestie
faktycznego udzialu i przebiegu ewentualnej recep-
cji ceramicznych elementow wyciasko-ztotnickich,
kultury pucharow lejkowatych, protobadenskich,
badenskich, czy tez jeszcze innych. Jak wiadomo,
panujg w tym zakresie do$¢ zroznicowane poglady,
zarowno jesli chodzi o ceramike typu Niedzwiedz,
jak i grupy Wyciaze (Koztowski 1971; Bober 1998;
Furcholt, Machnik 2006, 339; Zastawny 2008, 155-
156; Wtodarczak 2013, 377). Co wiecej, gdyby udalo
sie postulowane re-analizy wesprze¢ datowaniami
radioweglowymi, zreszta nie tylko obiektéw i ma-
teriatow typu Niedzwiedz i grupy Wyciaze (jedna
data ze stanowiska eponimicznego, z ob. 50, to rzecz
jasna zbyt matlo), ale rowniez KPL z obszaru Nowej
Huty, uzyskano by wglad w tzw. sytuacje kulturowa
na tym obszarze pomiedzy ok. 3700 BC a ok. 3100
BC, ktora jak dotad przedstawia si¢ niejasno, zresz-
ta tak jak na calym obszarze ,krakowskim”. Chodzi
tu, innymi stowy, o czas migdzy zanikiem GW-Z, bo
tak najpewniej nalezatoby go w chwili obecnej umiej-
scowi¢ (Nowak 2014; 2017), a poczatkami wiasciwej
kultury badenskiej (Zastawny 2015a; 2015b). Byloby
niezmiernie ciekawe poznawczo stwierdzic, czy wy-
mienione jednostki byly sobie wspolczesne, czy tez
diachroniczne, czy tez wreszcie po czesci zachodzity
obydwie sytuacje. OtrzymalibySmy podstawe do in-
terpretacji meta-zréodtowych, m.in. w kwestii czy typ
Niedzwiedz, grupa Wyciaze i KPL to na obszarze
nowohuckim odzwierciedlenie jednego, zrozumiate-
go dla wszystkich jego uczestnikow, systemu obiegu
informacji, obejmujacego trzy podsystemy (swego ro-
dzaju odchylenia statystyczne?), czy tez odmiennych,
takze w sensie chronologicznym, systemow obiegu
informacji.

Zaproponowane powyzej kierunki interpretacji
meta-materialnej odnie$¢ mozna zreszta i do calego
rozwoju wczesno- oraz Srodkowoneolitycznego w No-
wej Hucie. Mozemy si¢ zastanawia¢, na ile jednostki
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archeologiczne, ktérymi operujemy w naszej ,.konty-
nentalnej” praktyce archeologicznej, sq prawdziwym,
a na ile falszywym odbiciem przeszlej rzeczywistosci.
W chwili obecnej, w sposob bardzo uproszczony,
moglibySmy roboczo zatozy¢, iz KCWR i kultura
badenska sa w miar¢ dobrym odzwierciedleniem tej-
ze rzeczywistosci. Natomiast niewiadoma pozostaje
status jednostek, ktére wypelniajg przestrzen migdzy
tymi kulturami, nie tylko na obszarze Nowej Huty.
Oznacza to, iz pytanie ktére postawiliSmy powyzej
w odniesieniu do jednostek z okresu ok. 3700-3100
BC, nalezatoby zada¢ takze w odniesieniu do trady-
cyjnych jednostek sktadajacych si¢ na pojecie cyklu
lendzielsko-polgarskiego. Tym bardziej zatem rysuje
sie koniecznos¢ intensywnej, wielowymiarowej (tzn.
prowadzonej nie tylko w gorsecie ceramicznym),
archeologicznej dziatalnosci badawczej w Nowej
Hucie.

fdkk

Od poczatku szerokoplaszczyznowych badan
w Nowej Hucie, czyli de facto od poczatku lat 50-tych
XX w. stalo si¢ jasne, iz obszar ten to jedno z najwaz-
niejszych nagromadzen danych archeologicznych,
w tym takze wczesno- i Srodkowoneolitycznych,
w skali catej Polski. Status taki utrzymuje si¢ do dzi-
siaj, pomimo zidentyfikowania szeregu innych, réw-
nie wyjatkowych regionéw osadnictwa neolitycznego
(m.in. na Kujawach, ziemi chetminskiej, Ptaskowyzu
Nateczowskim, Réwninie Wroctawskiej). Pozyskane
zrodla oraz wypracowane wnioski i interpretacje,
w dalszym ciagu stwarzajq okazje do badan i prze-
myslen nad chronologia, osadnictwem, gospodarka
czy strukturami spolecznymi ugrupowan wczesnego
i srodkowego neolitu, nie tylko na obszarze Nowej
Huty. Potencjat taki tkwi bowiem takze w prébach
zdefiniowania miejsca nowohuckich, wczesno-
i srodkowoneolitycznych rolnikéw w regionalnych
i ponadregionalnych sieciach obiegu informacji.
Whioski z takich analiz, realizowanych na réznych
poziomach i w roznych konfiguracjach, mogg by¢
niezmiernie cenng analogia dla studiow nad innymi,
poréwnywalnymi regionami osadniczymi, o zblizo-
nym poziomie aktualnego stanu badan. Last but not
least - mogg tez wreszcie sprawi¢, iz dane i interpre-
tacje nowohuckie beda szerzej wykorzystywane w ko-
lejnych syntezach neolitu wczesnego i srodkowego.
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MAREK NOWAK

The influence of archaeological discoveries in Nowa Huta on synthetic presentations
of the early and middle Neolithic period in Poland. Achievements, dilemmas and perspectives
Summary

The large-scale, rescue archaeological investiga-
tions, which have been carried out in Krakow-Nowa
Huta since the early 1950s, due to the construction of
a metallurgical plant and a residential district, have
provided huge numbers of archaeological remains
from all ages, including the early and middle Neolith-
ic (ca. 5400-2800 BC) ones. As a result, Nowa Huta
is an area of exceptionally high level of representa-
tiveness in terms of recognition of material culture
and settlement of communities from this part of the
Neolithic. Nevertheless, these data have been used
to a rather small extent in the published syntheses
of the prehistoric Poland, both in source and prehis-
toric interpretations. In fact, the obtained sources
and the developed conclusions and interpretations
provide an opportunity for research and reflections
on all aspects of functioning of the societies of that
time, not just in Nowa Huta. This is particularly true
in the case of the early/middle Neolithic settlement
patterns, including relationships between sites and
groups of sites. In the light of the approaches taken
to date, the level of human activity within Nowa
Huta seems to be fluctuating. In the Linear Band
Pottery culture (ca. 5350-4800 BC) this activity can
be described as “moderate”, while in the early and
middle Lengyel-Polgar period (until ca. 4200 BC) it

38

intensified considerably. In turn, it decreased around
the end of the 5" millennium BC and remained at
alow level, until the emergence of groups of the Baden
culture proper, when it increased again. The period
of “low” activity corresponds to the disappearance of
micro-regional structure of settlement organisation,
visible in other periods. Another important issue, so
far not very well understood, is the cultural transfor-
mations between the units of the early and middle
Neolithic, especially between the Linear Band Pot-
tery culture and Lengyel-Polgar complex as well as
in the transition period between the Lengyel-Polgar
complex and the Baden culture (ca. 3700-3100 BC).
In the light of current interpretations, in the latter
period one can expect the existence of groups that
used pottery, which was a combination of different
traditions, treated separately by modern archae-
ologists. There is also an unquestionable research
potential in attempts to define the place of the early
and middle Neolithic communities of Nowa Huta in
regional and supra-regional networks of information
flow. Conclusions arising from such analyses may be
an extremely valuable analogy for studies of other,
comparable settlement regions.

Translated by M. Nowak



Abb. 3. Siedlungskomplex aus der Stufe Lengyel I im Gebiet von Krakéw-Nowa Huta.
1 - Siedlungen der Samborzec-Opatow-Gruppe; 2 - Einzelfunde und "Lagerplétze"
der Samborzec-Opatow-Grupge; 3 - Siedlungen der Malice-Gruppe; 4 - Einzelfunde
und "Legerplétze" der Malice-Gruppe.
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Abb. 4. Siedlungskomplex sus der Stufe Lengyel II (Pleszéw-Gruppe) im Gebiet
von Krakow-Nowa Huta., 1 - die Siedlung in Pleszow, Fundstelle 17; 2 - Einzel-
funde und "Legerplétze" der Pleszow-Gruppe; 3 - niher nicht klsssifizierbare
Funde der Lengyel-Kultur.

Ryc. 1. Przyktad modelu funkcjonowania osadnictwa lendzielsko-polgarskiego (grupa samborzecko-opatowska/kultura
malicka oraz grupa pleszowska), autorstwa M. Godlowskiej (1986a, Ryc. 3, 4). Model ten zakltada m.in. transformacje
migdzy mikroregionalnym uktadem rozproszonym i skoncentrowanym. Stanowi on, podobnie jak i inne modele
M. Godtowskiej, doskonaty punkt wyjscia do dalszych analiz uktadow osadniczych

Fig. 1. An example of the model of functioning of the Lengyel-Polgar settlement (Samborzec-Opatow group/
Malice culture and Pleszow group), by M. Godtowska (1986a, Fig. 3, 4). This model assumes, among other things,
transformation between a dispersed and concentrated microregional system. It is, like other models by M. Godtowska,
a valuable starting point for further analyses of settlement systems
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Ryc. 2. Stanowiska kultury ceramiki wstegowej rytej na obszarze Nowej Huty (Godtowska 1976, z modyfikacjami
autora); 1 - stanowiska ,.gléwne”, 2 - stanowiska ,drugiego rzedu”, 3 - stanowiska pozostate’; 1 - Mogita, 5 - Wyciaze,
7,65 - Clo, 12 - Bienczyce, 17-20 - Pleszéw, 21 - Zestawice, 41 - Krzestawice, 48 - Mogita, 62 - Mogita

Fig. 2. Sites of the Linear Band Pottery culture in the area of Nowa Huta (Godlowska 1976, with modifications
by the author); 1 - “main” sites, 2 - “second rank” sites, 3 - other sites
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Ryc. 3. Stanowiska grupy samborzecko-opatowskiej (GS-O) i kultury malickiej (KM) na obszarze Nowej Huty
(Godtowska 1976, z modyfikacjami autora); 1 - stanowiska ,,gtowne” GS-O, 2 - stanowiska pozostate GS-O,
3 - stanowiska ,.gtowne” KM, 4 - stanowiska pozostate KM; 5 - Wyciaze, 17-20 - Pleszéw, 21 - Zestawice,
36 - Bienczyce, 41 - Krzestawice, 48 - Mogita, 53,55 - Mogita, 62 - Mogila, 76 - Branice

Fig. 3. Sites of the Samborzec-Opatow group (GS-O) and Malice culture (KM) in the area of Nowa Huta (Godlowska
1976, with modifications by the author); 1 - “main” sites of the GS-O, 2 - other sites of the GS-O, 3 - “main” sites
of the KM, 4 - other sites of the KM

¥ W artykule zastosowano subiektywna i umowna, cho¢ oparta o dostepne dane, gradacje ,wazno$ci” stanowisk. Stanowiska ,,gtéwne”
to generalnie duze (w warunkach danej jednostki archeologicznej) osady, wielkosci kilku hektarow, zawierajace kilkadziesiat lub wigcej
niz 100 obiektow, stanowiska ,,drugiego rzedu” to stanowiska zawierajace nie wigcej niz ok. 50 obiektow, stanowiska pozostale to osady/
obozowiska zawierajace kilka obiektow lub zaklasyfikowane kulturowo znaleziska luzne. W mapach na rycinach 2-7 zasadniczo pomijano
znaleziska o niepewnej lub dyskusyjnej klasyfikacji kulturowej. Numeracja stanowisk na tych rycinach odpowiada numeracji stanowisk
nowohuckich (np. Godlowska 1976; Bazielich 1983; Rydzewski 1989). Mapa pobrana z portalu: geoportal.gov.pl
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Ryc. 4. Stanowiska grupy pleszowsko-modlnickiej na obszarze Nowej Huty (Godlowska 1976, z modyfikacjami autora);
1 - stanowiska ,.gtowne”, 2 - stanowiska ,,drugiego rzedu”, 3 - stanowiska pozostate; 5 - Wyciaze, 7,65 - Clo,
12 - Bienczyce, 17-20 - Pleszow, 34 - Zestawice, 35 - Krzestawice, 39 - Krzestawice, 41 - Krzestawice, 52 - Lubocza,
53,55 - Mogita, 62 - Mogita, 76 - Branice

Fig. 4. Sites of the Pleszow-Modlnica group in the area of Nowa Huta (Godlowska 1976, with modifications
by the author); 1 - “main” sites, 2 - “second rank” sites, 3 - other sites
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Ryc. 5. Stanowiska grupy wyciasko-ztotnickiej na obszarze Nowej Huty (Godtowska 1976, z modyfikacjami autora); 1 -
stanowiska ,,gléwne”, 2 - stanowiska ,drugiego rzedu”, 3 - stanowiska pozostate; 5 - Wyciaze, 7,65 - Clo,
17-20 - Pleszow, 36 - Bienczyce, 41 - Krzestawice, 53,55 - Mogita, 62 - Mogita

Fig. 5. Sites of the Wyciaze-Zlotniki group in the area of Nowa Huta (Godlowska 1976, with modifications
by the author); 1 - “main” sites, 2 - “second rank” sites, 3 - other sites
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Ryc. 6. Stanowiska kultury pucharow lejkowatych (KPL), typu Niedzwiedz (TN) i grupy Wyciaze (GW) na obszarze
Nowej Huty (Godtowska 1976, z modyfikacjami autora); 1 - stanowiska ,,drugiego rzedu” KPL, 2 - stanowiska pozostale
KPL, 3 - stanowiska z ceramika TN, 4 - stanowiska ,.gtowne” GW, 5 - stanowiska pozostate GW; 1 - Mogila,

S - Wyciaze, 12 - Bienczyce, 17-20 - Pleszow, 21 - Zestawice, 25 - Ruszcza, 48 - Mogila, 49 - Stacja Zdawcza,

58 - Cto, 60 - Branice, 62 - Mogita,

Fig. 6. Sites of the Funnel Beaker culture (KPL), Niedzwiedz type (TN), and Wyciaze group (GW) in the area of Nowa
Huta (Godtowska 1976, with modifications by the author); 1 - “second rank” sites of the KPL, 2 - other sites of the
KPL, 3 - sites with the TN pottery, 4 - “main” sites of the GW, 5 - other sites of the GW
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Ryc. 7. Stanowiska kultury badenskiej na obszarze Nowej Huty (Godtowska 1976, Bober 2015, z modyfikacjami autora);
1 - stanowiska ,.gtowne”, 2 - stanowiska pozostale; 5 - Wyciaze, 6 - Wyciaze, 7 - Clo, 17-20 - Pleszéw, 21 - Zestawice,
35 - Krzestawice, 50 - Pleszow, 52 - Lubocza, 53, 55 - Mogita, 76 - Branice

Fig. 7. Sites of the Baden culture in the area of Nowa Huta (Godlowska 1976, Bober 2015, with modifications
by the author); 1 - “main” sites, 2 - other sites
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Ryc. 8. Inwentarz ceramiki z obiektu (skupienia) 225 ze stanowiska 5 w Wyciazu (Koztowski 1968, Tabl. XIV).
Wg cytowanego autora stanowi on przyktad wymieszania cech roznych jednostek archeologicznych: grupy wyciasko-
ztotnickiej, kultury pucharéw lejkowatych i kregu protobadenskiego (Koztowski 1968, 81-82). Z tej racji jest punktem
wyjscia dla dalszych analiz wartosci i wiarygodno$ci ceramicznych wyznacznikow kulturowych w IV i poczatku
III tys. BC

Fig. 8. The pottery from the feature (concentration) 225 at the site of Wyciaze 5 (Koztowski 1968, P1. XIV). According
to the quoted Author it is an example of mixing of the attributes of various archaeological units: the Wyciaze-Ztotniki
group, the Funnel Beaker culture and the the proto-Baden complex. For this reason, it is a starting point for further
analyses of the value and reliability of ceramic indicators in the 4" and early 3™ millennium BC
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Ryc. 9. Inwentarz ceramiki z obiektu 50 ze stanowiska 5 w Wyciazu (Bober 1998, Tabl. III: 19-31). Wg cytowanego
autora obiekt zawiera ceramike o cechach ,,zaréwno poznolendzielskich (grupa Wyciaze-Zlotniki), jak i promienistych”
(Bober 1998, 17). Ponadto, uzyskano z niego jedna z nielicznych dat “C dla neolitu w Nowej Hucie (UtC-13263
4542+43 BP - Machnik, Furcholt 2006, 336). Z tych powodow jest on cennym punktem wyjscia dla dalszych analiz
wartosci i wiarygodnosci ceramicznych wyznacznikow kulturowych w drugiej potowie IV tys. BC

Fig. 9. The pottery from the feature 50 at the site of Wyciaze 5 (Bober 1998, Pl. III: 19-31). According to the quoted
Author, it contains ceramics with both late-Lengyel (the Wycigze-Ztotniki group) and Baden characteristics (Bober
1998, 17). Moreover, one of the few “C dates of the Neolithic in Nowa Huta was obtained there (UtC-13263 4542443
BP - Machnik, Furcholt 2006, 336). For these reasons the feature is a valuable starting point for further analyses of
values and reliability of ceramic indicators in the second half of the 4" millennium BC
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