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MALGORZATA KACZANOWSKA

UWAGI O NEOLITYCZNYCH PRZEMYSEACH KRZEMIENNYCH
Z PERSPEKTYWY BADAN W NOWE]J HUCIE
(SUBIEKTYWNY PUNKT WIDZENIA)

Badania nad krzemieniarstwem neolitycznym
i epoki brazu, cho¢ rozwijajace si¢ juz wczesniej,
staly sie od lat 60-tych ubieglego stulecia ,polska
specjalnoscia” w Europie srodkowej, a osiagniecia
w tej dziedzinie wielu polskich badaczy byly niekiedy
inspiracja dla podejmowania podobnej problematyki
przez archeologow z terendow osciennych. Dlatego
tez, mimo iz temat poruszany byl juz przez wielu
autorow, m.in. w pracach J. Lecha (1988; 2000)
i B. Balcera (1971), zdecydowano sie na przedsta-
wienie kilku uwag dotyczacych rozwoju badan nad
problematyka krzemieniarstwa neolitycznego i mtod-
szych epok.

W polskiej literaturze przyjety jest termin ,krze-
mieniarstwo”. B Bogdan Balcer (1971) tak definiuje
to pojecie:

Krzemieniarstwo to przede wszystkim rekodzieto
cztowieka zwiqzane z obrobkaq krzemienia i przygoto-
waniem narzedzi z tego surowca. W mowie potocznej
pod pojeciem ,krzemieniarstwo” rozumiemy niekiedy
rowniez specjalnos¢ zwiqzang z badaniem i opraco-
waniem archeologicznych materiatow krzemiennych.
Najogolniej rzecz biorqc polega ona na umiejetnosci
klasyfikacji i odpowiedniej interpretacji materiatow
krzemiennych.

Do tej definicji nalezy doda¢, ze dotyczy obrob-
ki technika odbijania, czemu odpowiada angielski ter-
min Chipped stone industry, cho¢ w niektérych przy-
padkach dla ostatecznego uformowania narzedzia
postugiwano si¢ tez innymi technikami - na przyktad
gladzeniem, jak w przypadku siekier krzemiennych.
Rozszerzy¢ takze nalezy zestaw uzytkowanych surow-
coéw o skaly innego pochodzenia, chociazby wulka-
niczne, jak obsydian, znany i wykorzystywany przez

rozne spotecznosci epoki kamienia zamieszkujace

w przesztosci tereny Polski.

W badaniach nad krzemieniarstwem juz od
samego ich poczatku zarysowala sie nastepujaca
problematyka:

1. Identyfikacja z16z surowcow i poczatki wydoby-
wania surowcow,

2. Dystrybucja surowcow i wyrobow krzemiennych,

3. Badania inwentarzy krzemiennych pochodza-
cych ze stanowisk osadowych poszczegdlnych
kultur,

4. Traseologia,

5. Wazna i rozwijajaca sie dzieki archeologii do-
Swiadczalnej dziedzing sa obserwacje dotyczace
technologii uzyskiwania polsurowca oraz pro-
dukcji narzedzi i elementéw uzbrojenia ze skat
krzemionkowych.

Osobnym zagadnieniem, ktérego nie obejmuje
samo pojecie ,krzemieniarstwo”, jest wytworczosé
narzedzi z innych skal, ktore niekiedy we wstepnej
fazie produkcji ksztaltowane sg technikg odbijania.
Wymienic¢ tu nalezy nie tylko siekiery czy tez kopyta
szewskie, ale takze kamienie zarnowe, zarowno dol-
ne - pasywne, jak i gorne - aktywne. Te ostatnie sa
rzadko zachowane w catosci, a w ostatniej fazie uzyt-
kowania byty niekiedy rozbijane, jakby ,,usmiercane”.
Materialy te sq przez niektorych badaczy umiesz-
czane na jednej liScie z inwentarzami krzemiennymi
(Bir6 1998). Te wyroby nie zawsze podlegaja szcze-
gbélowej analizie, cho¢ wnosza wiele informacji do
naszej wiedzy o roznych sferach zycia spoteczenstw
prehistorycznych (porownaj: Makkay 1978). Przy-
ktadem doskonatego opracowania calosci inwen-
tarza kamiennego moga by¢ publikacje dotyczace
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Aldenhovener Platte (na przyktad: Kuper ef al. 1977,
Zimmermann 1988).

Mimo znacznego postepu badania nad neoli-
tycznym i mtodszym krzemieniarstwem sa ciagle nie
dos¢ wykorzystywanym zrodlem wiedzy o spoteczen-
stwach prahistorycznych, wczesnodziejowych, a na-
wet z epoki wczesnoprzemystowe;.

Kilka slow o historii badan i dniu wspolczesnym

Poczatki badan nad krzemieniarstwem przed-
stawione zostaly juz w szczegdétowym opracowaniu
B. Balcera (1971), a ich historia do poczatku lat
70-tych w osrodku krakowskim opisana jest w pracy
J. Lecha (2000) z wilasciwa temu autorowi wnikli-
woscig. Dlatego tez wspomng jedynie o najwazniej-
szych osiagnieciach tego okresu. Dla wielu pokolen
badaczy ,.kamieniem wegielnym” badan nad krzemie-
niarstwem jest, liczaca juz 100 lat praca S. Krukow-
skiego, dotyczaca charakterystyki i zl6z surowcow
krzemiennych na terenie Polski (1920), a takze za-
wierajaca postulaty badawcze co do neolitycznych
przemystéw krzemiennych oraz pierwsza probe ich
charakterystyki (Krukowski 1922). Bogata osobo-
wos¢ tego badacza, a takze szczegolna uwaga jaka
poswiecal odkryciom zwiazanym z wydobywaniem
surowcow krzemiennych (m.in. Krukowski 1939),
wyznaczyta wiele kierunkow w badaniach nad epoka
kamienia w Polsce. Nie sposob jest tez pominaé prac
L. Koztowskiego, a zwlaszcza pierwszej syntezy neo-
litu ziem Polski (1924).

W latach 20-tych ubiegltego wieku rozpoczeto
trwajace wlasciwie do dzisiaj badania nad zespotem
kopaln krzemienia pasiastego w Krzemionkach Opa-
towskich. Prace rozpoczete przez J. Zurowskiego
(1929) i T. Zurowskiego (1954; 1962) kontynuowane
sa przez nastepne pokolenia badaczy (m.in. Babel
1975). Badania nad wydobyciem i dystrybucja su-
rowcow krzemiennych, rozpoczete w latach 20-tych
w Krzemionkach kontynuowane byly w okresie po-
wojennym takze na obszarach wystgpowania innych
surowcow, odgrywajacych wazna role w neolicie
i wczesnej epoce brazu, jak na przyklad krzemien
czekoladowy (Schild 1971; 1976; 1980; Schild et al.
1977), swieciechowski (Balcer 1971a; 1975) czy tez
krzemien jurajski (Dzieduszycka-Machnikowa, Lech
1976).

Obok tego nurtu badan, na przetomie lat 50-
tych i 60-tych XX w., w zwiazku z otwierajacymi
sie mozliwosciami szerszej wspolpracy miedzyna-
rodowej, rozpoczeto w osrodku krakowskim studia
nad kontaktami transkarpackimi w epoce kamienia
w oparciu o dystrybucje surowcow krzemiennych.
Badania te nawigzywaly do wczes$niejszych, poczy-
nionych juz w okresie miedzywojennym, obserwacji
J. Skutila (1937). Nalezy tu wymieni¢ publikacje
J. K. Koztowskiego (1958; 1960) oraz A. Kulczyckiej
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i J. K. Koztowskiego (1960). Temat dystrybucji su-
rowcow krzemiennych grup zamieszkujacych po obu
stronach Karpat, a co za tym idzie szerzej rozumianej
roli wymiany i kontaktow, stat sie przedmiotem opra-
cowan nastepnego pokolenia badaczy (Kaczanowska
1985; 1986; 2003; Lech 1987; 1990).

Prowadzone na szeroka skale w latach powo-
jennych badania archeologiczne wzbogacily istnie-
jace juz muzealne kolekcje. W Krakowie dziatato
wowczas, zarowno w Muzeum Archeologicznym, jak
i w Oddziale IHKM PAN, wielu archeologow prowa-
dzacych badania terenowe na obszarach lessowych
Wyzyny Sandomierskiej (m.in. w Samborcu i Trze-
biestawicach) oraz na stanowiskach potozonych
w okolicy Wieliczki, gdzie wymieni¢ nalezy stanowi-
ska w Targowisku i Lezkowicach. Badania ratowni-
cze zwiazane z budowa kombinatu metalurgicznego
i dzielnicy Nowa Huta, prowadzone poczatkowo
przez Kierownictwo Prac Wykopaliskowych w Nowej
Hucie, ktore w roku 1955 przeksztalcone zostalo
w Nowohucki Oddziat Muzeum Archeologicznego
w Krakowie, przyczynily sie do ogromnego wzboga-
cenia kolekcji muzealnej o materiaty z osad z mtod-
szej epoki kamienia odkrywanych na terasie lewego
brzegu Wisty. Od potowy lat 50-tych XX w. rozpocze-
la sie takze coraz bardziej usystematyzowana akcja
opracowywania naukowego i publikacji materialéw
ze stanowisk neolitycznych przez grupg miodych
i preznych naukowcow. Swoje ,,zycie zawodowe” roz-
poczynali wowczas w Krakowie tacy badacze, jak Jan
Machnik, Barbara Burchard, Jadwiga Kamienska,
Anna (Teresa) Kulczycka-Leciejewiczowa, Janusz
K. Koztowski, Anna Dzieduszycka-Machnikowa,
Ewa Rook. Z Muzeum Archeologicznym w Krako-
wie zwigzany byl takze prof. Stefan Nosek. W po-
wstajacych w owym czasie publikacjach poswiecano
coraz wigcej miejsca materialom krzemiennym (po-
rownaj: Koztowski 1959; Kowalski, Koztowski 1958;
Dzieduszycka-Machnikowa 1961; Kamienska 1964;
Burchard, Eker 1964). W roku 1968 ukazat sie pierw-
szy tom Materiatow Archeologicznych Nowej Huty,
ktory rozpoczat seri¢ systematycznych opracowan
materialéow z osad neolitycznych polozonych na te-
rasie lewego brzegu Wisly w rejonie Nowej Huty. Juz
w pierwszych publikacjach opracowanie inwentarzy
krzemiennych zajeto poczesne miejsce (Koztowski
1968; 1969; Kaczanowska, Koztowski 1971).

Na sposob podejscia do materiatow duzy wpltyw
mialy osiagnigcia badaczy paleolitu, czgsto tez
archeolodzy zajmujacy sie starsza epoka kamienia
rozciagali swoje zainteresowania na inwentarze neo-
lityczne (Kowalski 1955; 1963; Kowalski, Koztowski
1958; Koztowski 1968; 1969). Klasyfikacja i typolo-
gia narzedzi neolitycznych wzorowana byla na zasa-
dach zaczerpnietych z literatury dotyczacej starszej
epoki kamienia (Kowalski, Koztowski 1965; Schild
1975). Celem obiektywizacji wynikow stosowano



metody statystyczne, miedzy innymi indeksy narze-
dzi, ktorych uzytecznos¢ do badan nad chronologia
zespotow wykazaly dwczesne prace J. K. Koztowskie-
go (1966). Inne zabiegi majace na celu uzyskanie
obiektywnego obrazu analizowanych przemystéw
krzemiennych (wskazniki wystepowania danej cechy
narzedzi) zastosowane zostaly w pracach J. Kopacza
(1976) i M. Kaczanowskiej (1982/1983). Interesujace
i nowatorskie podejscie do materialow o charakterze
pracownianym ze stanowiska w Saspowie z przedsta-
wieniem metody ich opracowania, szczegotowa ana-
liza oraz kulturowa i gospodarcza interpretacja na
szerokim tle prezentowala praca A. Dzieduszyckiej-
-Machnikowej i J. Lecha (1976).

W roku 1971 zorganizowane zostalo przez no-
wohucki oddzial Polskiego Towarzystwa Archeolo-
gicznego oraz Muzeum Archeologiczne w Krakowie
migdzynarodowe sympozjum ,Z badan nad krze-
mieniarstwem...”. Spiritus movens owej Konferencji
byt J. K. Koztowski, autor wielu opracowan mate-
rialéw neolitycznych z terenu objetego badaniami
ratowniczymi Nowohuckiego Oddzialu Muzeum
Archeologicznego, sam uczestniczacy jako uczen
szkoly sredniej w pracach na stanowisku w Wycigzu.
O znaczeniu owego spotkania badaczy zajmujacych
si¢ problematyka krzemieniarstwa tak pisze J. Lech
(2000):

Wyrazem ukonstytuowania sie krzemieniarstwa
neolitycznego jako kierunku badan dysponujqcego od-
rebnq kategoriq Zrodet archeologicznych, specyficzny-
mi metodami, w wiekszosci zaczerpnietymi z dorobku
archeologii paleolitu oraz charakterystycznymi celami
poznawczymi, wzbogacajqcymi wiedze o mtodszej epo-
ce kamienia, stato sie miedzynarodowe sympozjum
zorganizowane przez doc. dr. hab. J. K. Koztowskiego
w dn. 10-11 maja 1971 r.... Opublikowany tom mate-
riatow z tego sympozjum zatytutowany ,Z badan nad
krzemieniarstwem...” firmowany przez PTA i MAK,
ukierunkowat badania w dziedzinie krzemieniarstwa
neolitycznego co najmniej na nastepne kilkanascie lat,
a praktycznie do konca XX w.

Ow tom, tak wazny dla dalszego rozwoju badan
nad krzemieniarstwem, zawiera artykuly dotyczace
charakterystyki inwentarzy krzemiennych poszcze-
gblnych kultur neolitycznych, z uwzglednieniem
problematyki wydobywania metodami gorniczymi
krzemienia jurajskiego (Lech 1971), pracowni krze-
mieniarskich w obrebie osad kultury lendzielskiej
oraz roznic pomiedzy inwentarzami z pracowni
przy kopalniach i w osadach (Kaczanowska 1971;
Dzieduszycka-Machnikowa 1971), krzemieniarstwa
KPL (Balcer 1971b), a takze kontaktow pomiedzy
grupami z gospodarka mezolityczng i przybyszami
zajmujacymi si¢ rolnictwem i hodowla (S. K. Koztow-
ski 1971). Nie zabraklo tez artykutow poswieconych
neolitycznym przemystom krzemiennym na terenach
potozonych na poludnie od Polski. Tom zamyka

programowy artykut J. K. Koztowskiego (1971), za-
wierajacy gléwne problemy badan nad neolitycznymi
przemystami kamiennymi.

Zainteresowanie inwentarzami krzemiennymi,
jako zrédtem wiedzy o spoteczenstwach miodszej
epoki kamienia i wczesnej epoki brazu, zaowocowa-
to rownoczesnie dyskusja na tematy metodologicz-
ne. Dyskusja ta, zapoczatkowana przez J. Kopacza
(1973), rozgorzala za sprawa publikacji J. Lecha
(1988; 1989) i kontynuowana jest w nowszych pra-
cach (Matecka-Kukawka 2015).

Jesli przyjmiemy przynajmniej jako cze$ciowo
zashuzona, pigkng laurke wystawiong Muzeum Ar-
cheologicznemu w Krakowie przez J. Lecha (2000) -
a jako uczestnik owego sympozjum z 1971 r. i dlugo-
letni pracownik Nowohuckiego Oddzialu Muzeum
Archeologicznego robie to z prawdziwg przyjemnos-
cig - nalezy zadac sobie pytanie, co dalej?

Przetom wiekéw i poczatek XXI w. przyniost
rozwdj badan nad krzemieniarstwem w kazdym jego
aspekcie.

Jesli idzie o badania nad wydobyciem i dystry-
bucja surowcow, nalezy odnotowac¢ powstanie serii
»Studia nad gospodarkg surowcami krzemiennymi
w pradziejach” ukazujacej sie pod auspicjami Pan-
stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie
od roku 1992, publikujacej zaréwno obszerne prace
bedace podsumowaniem dotychczasowego stanu
badan nad okreslona problematyka (np. Borkowski
1995) lub tez materiaty z konferencji poswigconych
poszczegdlnym surowcom, np. Krzemieniowi cze-
koladowemu (Borkowski et al. 2008), czy tez swie-
ciechowskiemu (Matraszek, Satacinski 2002) lub
pasiastemu (Brzezinski et al. 1996). Temat identyfi-
kacji zt6z surowcow, problematyka zwigzana z ich
wydobyciem, identyfikacja kopaln prahistorycznych
oraz koniecznos$¢ objecia ich ochrona, mimo iz wie-
lokrotnie poruszany w literaturze byl w ostatnich
latach przedmiotem bardzo wielu publikacji (m.in.:
Sabacinski 2010; Jedynak 2014; Bobrowski, Sobko-
wiak-Tabaka 2018; Pelisiak 2018; Sudol-Porcyk et al.
2018). Warto tu przypomnie¢, ze dzieki wysitkom
wielu osob, w lipcu 2019 r. kopalnia w Krzemionkach
Opatowskich zostala wpisana na liste Swiatowego
dziedzictwa UNESCO.

Ostatnie dziesigciolecia przyniosty wzrost za-
interesowania badaniami traseologicznymi, ktérych
celem jest odtworzenie funkcji narzedzi. Waznym
etapem uzyskiwania informacji z tej dziedziny jest
porownanie sladow uzytkowania obserwowanych
na powierzchniach badanych artefaktow ze $lada-
mi uzyskanymi droga prac eksperymentalnych na
replikach narzedzi, co podkreslane bylo juz przez
S. A. Semenova (1957). Badania traseologiczne maja
tez istotny wklad w nasza wiedze na temat sposobu
oprawiania narzedzi krzemiennych (Winiarska-Kaba-
cinska 1988). Chociaz opracowania z tej dziedziny
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znane sa z literatury z lat 70-tych ubieglego stulecia,
wymieni¢ nalezy m.in. prace B. Drobniewicz (1978;
1979) i Z. Pianowskiego (1977), pojawienie si¢ i do-
stepnos¢ nowych urzadzen optycznych (m.in. mikro-
skopow skaningowych) przyczynity si¢ do rozwoju
tego kierunku badan. Ale traseologia - jak podkresla
J. Matecka-Kukawka (2001), jedna z gtownych repre-
zentantek tego kierunku badan, to nie tylko obser-
wacje $ladow uzytkowania, lecz przede wszystkim
mozliwo$s¢ nowego spojrzenia na relacje pomiedzy
forma a funkcja narzedzi, rekonstrukcje elementow
gospodarki, a nawet (a moze przede wszystkim) na
interpretacje wyrobow krzemiennych w kategoriach
spotecznych i symbolicznych.

Juz pod koniec lat 70-tych ubieglego wieku
ukazato sie wiele waznych publikacji pozwalajacych
na szersze spojrzenie na krzemieniarstwo epoki me-
tali. Byly to zaréwno opracowania charakteryzujace
zespoly krzemienne z osad z wczesnej epoki brazu
(np. Kopacz 1976; Balcer 1977), jak i préby scharak-
teryzowania krzemieniarstwa poszczegdlnych kultur
z wczesnej epoki brazu (np. Kopacz 1987; Kopacz,
Valde-Nowak 1987). Zaczeto tez poddawac wnikliwej
analizie artefakty znajdowane na stanowiskach z p6z-
nej epoki brazu i wczesnej epoki zelaza (Kadrow
1989; Przybyta, Stefanski 2004). W roku 1997 uka-
zaly sie drukiem referaty z sympozjum poswieconego
krzemieniarstwu tego okresu. Tom 6w odegral, zgod-
nie z nadziejami J. Lecha (1997a) wyrazonymi w sto-
wie wstepnym, podobng role w inspirowaniu badaczy
do podejmowania nowych wyzwan, jak wydany przed
laty skromny zeszycik z sympozjum nowohuckiego.
W zamieszczonych referatach znajdujemy zaréwno
takie, ktore dotycza problemu wydobycia surowcéw
(H.1iJ. Lech 1997; Lech 1997), charakterystyki prze-
mystow krzemiennych z epoki brazu na roznych tere-
nach (np. Taras 1997) czy tez analizie szczegolnych
form narzedzi (Bargiel, Libera 1997). Podjety tez
zostal temat zabytkow krzemiennych wystepujacych
w pochdéwkach kultury tuzyckiej (Kurgan-Przybylska
1997; Mogielnicka-Urban 1997) oraz ich roli w ob-
rzgdowosci. Na intencjonalne wkladanie krzemien-
nych artefaktow do pochowkow z epoki brazu wska-
Zuja ostatnie obserwacje J. Wilczynskiego (2014).
Poklosiem wspomnianego sympozjum jest szereg
powstalych w ostatnich latach opracowan szeroko
rozumianego krzemieniarstwa ,posteneolitycznego”.
Prace te, wskazujace na przetrwanie uzytkowania su-
rowcow kamiennych w glab epoki brazu, a nawet do
wczesnej epoki zelaza (Walus, Monasterski 1999; Za-
koscielna 2019), pozwalaja na zarysowanie bardziej
zlozonego obrazu przemian gospodarczo-spotecz-
nych w pradziejach. Powody dla ktérych narzedzia
metalowe wspolistnialy z krzemiennymi sa wedlug
badaczy rozne - jedni sklaniaja si¢ do ttumaczenia
trudna dostepnoscia metali, podczas gdy krzemienie
byly szeroko dostepne (Rembisz-Lubiejewska 2017),
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inni widza w obecnos$ci tych wyrobow, zwlaszcza
znajdowanych na cmentarzyskach, dowdd na obrzg-
dy zwiazane z magia i rytuatami (Wozny 2013). Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze zwlaszcza narzgdzia z ob-
robka bifacjalna, jak noze typu Zele (Lech, Werra
2018), byly produkowane przede wszystkim dla celow
utylitarnych, co oczywiscie nie wyklucza ich uzytko-
wania w ceremoniach magicznych. Wielu badaczy
zwraca uwage na gleboki zwiazek krzemienia z og-
niem i kulturg symboliczng. Dla spotecznosci post-
-neolitycznych waznym miejscem byly takze tereny
wystepowania krzemieni. Oliva (2004) zwrocit uwa-
ge na wystgpowanie na terenach krzemienionosnych
w rejonie Krumlovsky Les na Morawach waskich
szybow wydobywczych o glebokosci do 8 metrow,
datowanych na okres halsztacki, ktore nie stuzyty
wydobywaniu krzemienia do produkcji narzedzi, lecz
miaty raczej zwigzek z obrzedami kultowymi wazny-
mi w zyciu lokalnych spotecznosci (Kult przodkéw?
Kontakt z béstwami chtonicznymi?). Na pozaeko-
nomiczny aspekt istnienia w wielu czesciach Europy
az do poczatkow epoki zelaza glgbokich szybow na
terenach krzemienionosnych zwracaja uwage J. Lech
i D. Werra (2018) .

Krzemieniarstwo w okresach nowozytnych to
badania nad instrumentarium do niecenia ognia,
w sktad ktorego wchodza takze krzemienne krzesaki
(Piotrowski, Dabrowski 2007). Nalezy przy tym do-
da¢, ze funkcje krzesakdéw pelnity niekiedy artefakty
krzemienne o starszej chronologii, na przyktad mate
rdzenie znajdowane przypadkowo na powierzchni.

W ostatnim czasie budza coraz wigksze zain-
teresowanie badania nad wytworczoscia skatek do
pistoletow. Badania te maja w osrodku krakowskim
dhugoletnia tradycje. Nalezy tu wspomnie¢ o po-
wstatej w potowie lat 60-tych ubieglego wieku pracy
B. Gintera i S. Kowalskiego (1964) na temat pracow-
ni skatkarskich w Morawicy, Mnikowie i Zelkowie.
Pracownie, w ktorych wytwarzano skatki na potrzeby
wojska, produkowaty do 1500 egzemplarzy dziennie
(Lalak 2006), a wiec ilos¢ odpadkow powstatych
podczas produkcji byla zapewne znaczna. Do dnia
dzisiejszego istnieja pracownie produkujace skalki na
potrzeby rekonstruowanej broni.

Omawiajac rozwdj krzemieniarstwa w ostatnich
dziesigtkach lat nie sposob pomina¢ jeszcze jednego
waznego aspektu, a mianowicie roli eksperymentow,
nie tylko w odtwarzaniu sposobu oprawy i uzytko-
wania narzedzi (o czym wzmiankowano przy bada-
niach traseologicznych), ale takze w obserwacjach
dotyczacych rdzeniowania i produkcji narzedzi,
a nawet proceséw postdepozycyjnych (Urbanowski
et al. 2011; Pyzewicz, Gruzdz 2014). W archeologii
powojennej ten kierunek byt traktowany po macosze-
mu, chociaz poczatki obserwacji i przeprowadzanie
prob eksploatacji rdzeni krzemiennych nalezy wigzac
z nazwiskiem L. Sawickiego (1922). Na przetomie lat



80-tych i 90-tych ubiegtego stulecia odnotowac nalezy
coraz liczniejsze eksperymenty w krzemieniarstwie
zwigzane z wytwarzaniem narzedzi (m.in. siekier
krzemiennych - Satacinski, Migal 1996). Szczegolnie
wazne wydaja si¢ eksperymenty pozwalajace zrekon-
struowac¢ techniki zwiazane z odtwarzaniem sposo-
bow produkcji potsurowca. Polscy eksperymentato-
rzy poszli drogg wyznaczona przez szkote francuska
(Tixier et al. 1980; Pelegrin 1984; 2006), jednakze ich
wielka zastuga jest przeniesienie i spopularyzowanie
tej metody na gruncie polskim, a nawet srodkowo-
europejskim (Migal 2005; 2005a; Migal, Was 2006;
Migal, Urbanicki 2007; Mateiciucova 2008). Badania
eksperymentalne, tak jak i traseologiczne, daja moz-
liwosci szerszej interpretacji uzyskiwanych w trakcie
prac terenowych materiatow, co wida¢ na przyktadzie
opracowania stanowiska wydmowego w Zutawce (Py-
zewicz 2019).

Waznym wydarzeniem dla srodowiska badaczy
epoki kamienia byto powstanie Stowarzyszenia Krze-
mieniarskiego SKAM (Wisniewski 2004). Projekt
dojrzewal od roku 1996, aby ostatecznie uksztalto-
wac sie 15 stycznia 2003 r. Cele stawiane przez za-
tozycieli omowione zostaly przez A. Wisniewskiego

(2004). Sama nazwa SKAM jest holdem zlozonym
Stefanowi Krukowskiemu (1976), ktory tak zatytuto-
wat zbior swoich prac wydany w roku 1976. Stowa-
rzyszenie wspierane przez inne instytucje i stowarzy-
szenia zwiazane z archeologia organizuje coroczne
spotkania tematyczne. Spotkania te odbywajace si¢
nie tylko na terenie Polski, ale i w innych osrodkach
(w Miskolcu i w Nitrze) sa waznym forum dyskusji,
promocji nowych metod i wymiany pogladow dla spe-
cjalistéw - krzemieniarzy.

Mimo iz badania nad szeroko pojetym krzemie-
niarstwem w Polsce maja ponad stuletnia tradycje,
materialy krzemienne stanowia ciagle jeszcze nie
dos¢ wykorzystane zrédto informacji. Przyktadem
nowych mozliwosci analizy i interpretacji inwentarzy
krzemiennych, co prawda w odniesieniu do zespotow
paleolitycznych i mezolitycznych jest proba wykorzy-
stania ich do badan paleodemograficznych (Adam-
czyk, Chmiel-Chrzanowska 2018)
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MALGORZATA KACZANOWSKA

Remarks on Neolithic flint industries from the perspective of research in Nowa Huta
(subjective point of view)
Summary

In 1971, the international symposium on the Ne-
olithic flint working was organized under the aegis of
Nowa Huta Branch of the Polish Society of Archae-
ology and the Archaeological Museum in Cracow. At
this symposium, the definition of flint working as well
as the main directions of research into Neolithic and
Eneolithic flint knapping were formulated.

This text is a subjective attempt to indicate
directions of research on flint working evolving over
last decades.

There should be mentioned:

1. the research into post-Eneolithic flint working
including non-economic aspects in the interpre-
tation of its results,

2. the development of microwear analyses (tra-
seology) and inclusion of their results in
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reconstructions of economic and social systems

in prehistory,

3. the inclusion of experiments connected with
production of both tools and part-processed
material and to the research which allows for
better comprehension and interpretation of pre-
historic materials,

4. the examination of flint working in modern
times.

It should be emphasized that all the meetings
and conferences on this subject have played their
stimulating role in a development of this field of
archaeology - we should particularly mention a series
of meeting devoted to particular raw materials in pre-
history as well as annual meetings in the framework
of the SKAM Lithic Workshops.



