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MAŁGORZATA KACZANOWSKA

UWAGI O NEOLITYCZNYCH PRZEMYSŁACH KRZEMIENNYCH  
Z PERSPEKTYWY BADAŃ W NOWEJ HUCIE  

(SUBIEKTYWNY PUNKT WIDZENIA)

Badania nad krzemieniarstwem neolitycznym 
i  epoki brązu, choć rozwijające się już wcześniej, 
stały się od lat 60-tych ubiegłego stulecia „polską 
specjalnością” w  Europie środkowej, a  osiągnięcia 
w tej dziedzinie wielu polskich badaczy były niekiedy 
inspiracją dla podejmowania podobnej problematyki 
przez archeologów z  terenów ościennych. Dlatego 
też, mimo iż temat poruszany był już przez wielu 
autorów, m.in. w  pracach J. Lecha (1988; 2000) 
i  B.  Balcera (1971), zdecydowano się na przedsta-
wienie kilku uwag dotyczących rozwoju badań nad 
problematyką krzemieniarstwa neolitycznego i młod-
szych epok.

W polskiej literaturze przyjęty jest termin „krze-
mieniarstwo”. B Bogdan Balcer (1971) tak definiuje 
to pojęcie: 

Krzemieniarstwo to przede wszystkim rękodzieło 
człowieka związane z  obróbką krzemienia i  przygoto-
waniem narzędzi z  tego surowca. W  mowie potocznej 
pod pojęciem „krzemieniarstwo” rozumiemy niekiedy 
również specjalność związaną z  badaniem i  opraco-
waniem archeologicznych materiałów krzemiennych. 
Najogólniej rzecz biorąc polega ona na umiejętności 
klasyfikacji i  odpowiedniej interpretacji materiałów 
krzemiennych.

Do tej definicji należy dodać, że dotyczy obrób-
ki techniką odbijania, czemu odpowiada angielski ter-
min Chipped stone industry, choć w niektórych przy-
padkach dla ostatecznego uformowania narzędzia 
posługiwano się też innymi technikami – na przykład 
gładzeniem, jak w przypadku siekier krzemiennych. 
Rozszerzyć także należy zestaw użytkowanych surow-
ców o  skały innego pochodzenia, chociażby wulka-
niczne, jak obsydian, znany i wykorzystywany przez 

różne społeczności epoki kamienia zamieszkujące 
w przeszłości tereny Polski. 

W  badaniach nad krzemieniarstwem już od 
samego ich początku zarysowała się następująca 
problematyka:
1.	� Identyfikacja złóż surowców i początki wydoby-

wania surowców,
2.	 Dystrybucja surowców i wyrobów krzemiennych,
3.	� Badania inwentarzy krzemiennych pochodzą-

cych ze stanowisk osadowych poszczególnych 
kultur,

4.	� Traseologia,
5.	� Ważną i  rozwijającą się dzięki archeologii do-

świadczalnej dziedziną są obserwacje dotyczące 
technologii uzyskiwania półsurowca oraz pro-
dukcji narzędzi i elementów uzbrojenia ze skał 
krzemionkowych. 
Osobnym zagadnieniem, którego nie obejmuje 

samo pojęcie „krzemieniarstwo”, jest wytwórczość 
narzędzi z  innych skał, które niekiedy we wstępnej 
fazie produkcji kształtowane są techniką odbijania. 
Wymienić tu należy nie tylko siekiery czy też kopyta 
szewskie, ale także kamienie żarnowe, zarówno dol-
ne – pasywne, jak i górne – aktywne. Te ostatnie są 
rzadko zachowane w całości, a w ostatniej fazie użyt-
kowania były niekiedy rozbijane, jakby „uśmiercane”. 
Materiały te są przez niektórych badaczy umiesz-
czane na jednej liście z inwentarzami krzemiennymi 
(Biró 1998). Te wyroby nie zawsze podlegają szcze-
gółowej analizie, choć wnoszą wiele informacji do 
naszej wiedzy o różnych sferach życia społeczeństw 
prehistorycznych (porównaj: Makkay 1978). Przy-
kładem doskonałego opracowania całości inwen-
tarza kamiennego mogą być publikacje dotyczące 
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Aldenhovener Platte (na przykład: Kuper et al. 1977; 
Zimmermann 1988).

Mimo znacznego postępu badania nad neoli-
tycznym i młodszym krzemieniarstwem są ciągle nie 
dość wykorzystywanym źródłem wiedzy o społeczeń-
stwach prahistorycznych, wczesnodziejowych, a  na-
wet z epoki wczesnoprzemysłowej. 

Kilka słów o historii badań i dniu współczesnym

Początki badań nad krzemieniarstwem przed-
stawione zostały już w  szczegółowym opracowaniu 
B.  Balcera (1971), a  ich historia do początku lat 
70-tych w ośrodku krakowskim opisana jest w pracy 
J. Lecha (2000) z  właściwą temu autorowi wnikli-
wością. Dlatego też wspomnę jedynie o najważniej-
szych osiągnięciach tego okresu. Dla wielu pokoleń 
badaczy „kamieniem węgielnym” badań nad krzemie-
niarstwem jest, licząca już 100 lat praca S. Krukow-
skiego, dotycząca charakterystyki i  złóż surowców 
krzemiennych na terenie Polski (1920), a  także za-
wierająca postulaty badawcze co do neolitycznych 
przemysłów krzemiennych oraz pierwszą próbę ich 
charakterystyki (Krukowski 1922). Bogata osobo-
wość tego badacza, a  także szczególna uwaga jaką 
poświęcał odkryciom związanym z  wydobywaniem 
surowców krzemiennych (m.in. Krukowski 1939), 
wyznaczyła wiele kierunków w badaniach nad epoką 
kamienia w Polsce. Nie sposób jest też pominąć prac 
L. Kozłowskiego, a zwłaszcza pierwszej syntezy neo-
litu ziem Polski (1924).

W  latach 20-tych ubiegłego wieku rozpoczęto 
trwające właściwie do dzisiaj badania nad zespołem 
kopalń krzemienia pasiastego w Krzemionkach Opa-
towskich. Prace rozpoczęte przez J. Żurowskiego 
(1929) i T. Żurowskiego (1954; 1962) kontynuowane 
są przez następne pokolenia badaczy (m.in. Bąbel 
1975). Badania nad wydobyciem i  dystrybucją su-
rowców krzemiennych, rozpoczęte w  latach 20-tych 
w  Krzemionkach kontynuowane były w  okresie po-
wojennym także na obszarach występowania innych 
surowców, odgrywających ważną rolę w  neolicie 
i  wczesnej epoce brązu, jak na przykład krzemień 
czekoladowy (Schild 1971; 1976; 1980; Schild et al. 
1977), świeciechowski (Balcer 1971a; 1975) czy też 
krzemień jurajski (Dzieduszycka-Machnikowa, Lech 
1976).

Obok tego nurtu badań, na przełomie lat 50-
tych i  60-tych XX w., w  związku z  otwierającymi 
się możliwościami szerszej współpracy międzyna-
rodowej, rozpoczęto w  ośrodku krakowskim studia 
nad kontaktami transkarpackimi w  epoce kamienia 
w  oparciu o  dystrybucję surowców krzemiennych. 
Badania te nawiązywały do wcześniejszych, poczy-
nionych już w okresie międzywojennym, obserwacji 
J. Skutila (1937). Należy tu wymienić publikacje 
J. K. Kozłowskiego (1958; 1960) oraz A. Kulczyckiej 

i  J. K. Kozłowskiego (1960). Temat dystrybucji su-
rowców krzemiennych grup zamieszkujących po obu 
stronach Karpat, a co za tym idzie szerzej rozumianej 
roli wymiany i kontaktów, stał się przedmiotem opra-
cowań następnego pokolenia badaczy (Kaczanowska 
1985; 1986; 2003; Lech 1987; 1990).

Prowadzone na szeroką skalę w  latach powo-
jennych badania archeologiczne wzbogaciły istnie-
jące już muzealne kolekcje. W  Krakowie działało 
wówczas, zarówno w Muzeum Archeologicznym, jak 
i w Oddziale IHKM PAN, wielu archeologów prowa-
dzących badania terenowe na obszarach lessowych 
Wyżyny Sandomierskiej (m.in. w  Samborcu i  Trze-
biesławicach) oraz na stanowiskach położonych 
w okolicy Wieliczki, gdzie wymienić należy stanowi-
ska w  Targowisku i  Łężkowicach. Badania ratowni-
cze związane z budową kombinatu metalurgicznego 
i  dzielnicy Nowa Huta, prowadzone początkowo 
przez Kierownictwo Prac Wykopaliskowych w Nowej 
Hucie, które w  roku 1955 przekształcone zostało 
w  Nowohucki Oddział Muzeum Archeologicznego 
w Krakowie, przyczyniły się do ogromnego wzboga-
cenia kolekcji muzealnej o materiały z osad z młod-
szej epoki kamienia odkrywanych na terasie lewego 
brzegu Wisły. Od połowy lat 50-tych XX w. rozpoczę-
ła się także coraz bardziej usystematyzowana akcja 
opracowywania naukowego i  publikacji materiałów 
ze stanowisk neolitycznych przez grupę młodych 
i prężnych naukowców. Swoje „życie zawodowe” roz-
poczynali wówczas w Krakowie tacy badacze, jak Jan 
Machnik, Barbara Burchard, Jadwiga Kamieńska, 
Anna (Teresa) Kulczycka-Leciejewiczowa, Janusz 
K.  Kozłowski, Anna Dzieduszycka-Machnikowa, 
Ewa Rook. Z  Muzeum Archeologicznym w  Krako-
wie związany był także prof. Stefan Nosek. W  po-
wstających w owym czasie publikacjach poświęcano 
coraz więcej miejsca materiałom krzemiennym (po-
równaj: Kozłowski 1959; Kowalski, Kozłowski 1958; 
Dzieduszycka-Machnikowa 1961; Kamieńska 1964; 
Burchard, Eker 1964). W roku 1968 ukazał się pierw-
szy tom Materiałów Archeologicznych Nowej Huty, 
który rozpoczął serię systematycznych opracowań 
materiałów z  osad neolitycznych położonych na te-
rasie lewego brzegu Wisły w rejonie Nowej Huty. Już 
w pierwszych publikacjach opracowanie inwentarzy 
krzemiennych zajęło poczesne miejsce (Kozłowski 
1968; 1969; Kaczanowska, Kozłowski 1971). 

Na sposób podejścia do materiałów duży wpływ 
miały osiągnięcia badaczy paleolitu, często też 
archeolodzy zajmujący się starszą epoką kamienia 
rozciągali swoje zainteresowania na inwentarze neo-
lityczne (Kowalski 1955; 1963; Kowalski, Kozłowski 
1958; Kozłowski 1968; 1969). Klasyfikacja i typolo-
gia narzędzi neolitycznych wzorowana była na zasa-
dach zaczerpniętych z  literatury dotyczącej starszej 
epoki kamienia (Kowalski, Kozłowski 1965; Schild 
1975). Celem obiektywizacji wyników stosowano 
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metody statystyczne, między innymi indeksy narzę-
dzi, których użyteczność do badań nad chronologią 
zespołów wykazały ówczesne prace J. K. Kozłowskie-
go (1966). Inne zabiegi mające na celu uzyskanie 
obiektywnego obrazu analizowanych przemysłów 
krzemiennych (wskaźniki występowania danej cechy 
narzędzi) zastosowane zostały w pracach J. Kopacza 
(1976) i M. Kaczanowskiej (1982/1983). Interesujące 
i nowatorskie podejście do materiałów o charakterze 
pracownianym ze stanowiska w Sąspowie z przedsta-
wieniem metody ich opracowania, szczegółową ana-
lizą oraz kulturową i  gospodarczą interpretacją na 
szerokim tle prezentowała praca A. Dzieduszyckiej-
-Machnikowej i J. Lecha (1976). 

W roku 1971 zorganizowane zostało przez no-
wohucki oddział Polskiego Towarzystwa Archeolo-
gicznego oraz Muzeum Archeologiczne w Krakowie 
międzynarodowe sympozjum „Z  badań nad krze-
mieniarstwem...”. Spiritus movens owej konferencji 
był J.  K.  Kozłowski, autor wielu opracowań mate-
riałów neolitycznych z  terenu objętego badaniami 
ratowniczymi Nowohuckiego Oddziału Muzeum 
Archeologicznego, sam uczestniczący jako uczeń 
szkoły średniej w pracach na stanowisku w Wyciążu. 
O znaczeniu owego spotkania badaczy zajmujących 
się problematyką krzemieniarstwa tak pisze J. Lech 
(2000): 

Wyrazem ukonstytuowania się krzemieniarstwa 
neolitycznego jako kierunku badań dysponującego od-
rębną kategorią źródeł archeologicznych, specyficzny-
mi metodami, w większości zaczerpniętymi z dorobku 
archeologii paleolitu oraz charakterystycznymi celami 
poznawczymi, wzbogacającymi wiedzę o młodszej epo-
ce kamienia, stało się międzynarodowe sympozjum 
zorganizowane przez doc. dr. hab. J. K. Kozłowskiego 
w  dn. 10-11 maja 1971 r…. Opublikowany tom mate-
riałów z  tego sympozjum zatytułowany „Z badań nad 
krzemieniarstwem...” firmowany przez PTA i  MAK, 
ukierunkował badania w  dziedzinie krzemieniarstwa 
neolitycznego co najmniej na następne kilkanaście lat, 
a praktycznie do końca XX w. 

Ów tom, tak ważny dla dalszego rozwoju badań 
nad krzemieniarstwem, zawiera artykuły dotyczące 
charakterystyki inwentarzy krzemiennych poszcze-
gólnych kultur neolitycznych, z  uwzględnieniem 
problematyki wydobywania metodami górniczymi 
krzemienia jurajskiego (Lech 1971), pracowni krze-
mieniarskich w  obrębie osad kultury lendzielskiej 
oraz różnic pomiędzy inwentarzami z  pracowni 
przy kopalniach i  w  osadach (Kaczanowska 1971; 
Dzieduszycka-Machnikowa 1971), krzemieniarstwa 
KPL (Balcer 1971b), a  także kontaktów pomiędzy 
grupami z  gospodarką mezolityczną i  przybyszami 
zajmującymi się rolnictwem i hodowlą (S. K. Kozłow-
ski 1971). Nie zabrakło też artykułów poświęconych 
neolitycznym przemysłom krzemiennym na terenach 
położonych na południe od Polski. Tom zamyka 

programowy artykuł J. K. Kozłowskiego (1971), za-
wierający główne problemy badań nad neolitycznymi 
przemysłami kamiennymi.

Zainteresowanie inwentarzami krzemiennymi, 
jako źródłem wiedzy o  społeczeństwach młodszej 
epoki kamienia i wczesnej epoki brązu, zaowocowa-
ło równocześnie dyskusją na tematy metodologicz-
ne. Dyskusja ta, zapoczątkowana przez J. Kopacza 
(1973), rozgorzała za sprawą publikacji J. Lecha 
(1988; 1989) i  kontynuowana jest w nowszych pra-
cach (Małecka-Kukawka 2015).

Jeśli przyjmiemy przynajmniej jako częściowo 
zasłużoną, piękną laurkę wystawioną Muzeum Ar-
cheologicznemu w Krakowie przez J. Lecha (2000) – 
a jako uczestnik owego sympozjum z 1971 r. i długo
letni pracownik Nowohuckiego Oddziału Muzeum 
Archeologicznego robię to z prawdziwą przyjemnoś-
cią – należy zadać sobie pytanie, co dalej?

Przełom wieków i  początek XXI w. przyniósł 
rozwój badań nad krzemieniarstwem w każdym jego 
aspekcie. 

Jeśli idzie o badania nad wydobyciem i dystry-
bucją surowców, należy odnotować powstanie serii 
„Studia nad gospodarką surowcami krzemiennymi 
w  pradziejach” ukazującej się pod auspicjami Pań-
stwowego Muzeum Archeologicznego w  Warszawie 
od roku 1992, publikującej zarówno obszerne prace 
będące podsumowaniem dotychczasowego stanu 
badań nad określoną problematyką (np. Borkowski 
1995) lub też materiały z konferencji poświęconych 
poszczególnym surowcom, np. krzemieniowi cze-
koladowemu (Borkowski et al. 2008), czy też świe-
ciechowskiemu (Matraszek, Sałaciński 2002) lub 
pasiastemu (Brzeziński et al. 1996). Temat identyfi-
kacji złóż surowców, problematyka związana z  ich 
wydobyciem, identyfikacja kopalń prahistorycznych 
oraz konieczność objęcia ich ochroną, mimo iż wie-
lokrotnie poruszany w  literaturze był w  ostatnich 
latach przedmiotem bardzo wielu publikacji (m.in.: 
Sabaciński 2010; Jedynak 2014; Bobrowski, Sobko-
wiak-Tabaka 2018; Pelisiak 2018; Sudoł-Porcyk et al. 
2018). Warto tu przypomnieć, że dzięki wysiłkom 
wielu osób, w lipcu 2019 r. kopalnia w Krzemionkach 
Opatowskich została wpisana na listę światowego 
dziedzictwa UNESCO. 

Ostatnie dziesięciolecia przyniosły wzrost za-
interesowania badaniami traseologicznymi, których 
celem jest odtworzenie funkcji narzędzi. Ważnym 
etapem uzyskiwania informacji z  tej dziedziny jest 
porównanie śladów użytkowania obserwowanych 
na powierzchniach badanych artefaktów ze ślada-
mi uzyskanymi drogą prac eksperymentalnych na 
replikach narzędzi, co podkreślane było już przez 
S. A. Semenova (1957). Badania traseologiczne mają 
też istotny wkład w naszą wiedzę na temat sposobu 
oprawiania narzędzi krzemiennych (Winiarska-Kaba-
cińska 1988). Chociaż opracowania z  tej dziedziny 
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znane są z literatury z lat 70-tych ubiegłego stulecia, 
wymienić należy m.in. prace B. Drobniewicz (1978; 
1979) i Z. Pianowskiego (1977), pojawienie się i do-
stępność nowych urządzeń optycznych (m.in. mikro-
skopów skaningowych) przyczyniły się do rozwoju 
tego kierunku badań. Ale traseologia – jak podkreśla 
J. Małecka-Kukawka (2001), jedna z głównych repre-
zentantek tego kierunku badań, to nie tylko obser-
wacje śladów użytkowania, lecz przede wszystkim 
możliwość nowego spojrzenia na relacje pomiędzy 
formą a  funkcją narzędzi, rekonstrukcję elementów 
gospodarki, a nawet (a może przede wszystkim) na 
interpretację wyrobów krzemiennych w kategoriach 
społecznych i symbolicznych.

Już pod koniec lat 70-tych ubiegłego wieku 
ukazało się wiele ważnych publikacji pozwalających 
na szersze spojrzenie na krzemieniarstwo epoki me-
tali. Były to zarówno opracowania charakteryzujące 
zespoły krzemienne z  osad z  wczesnej epoki brązu 
(np. Kopacz 1976; Balcer 1977), jak i próby scharak-
teryzowania krzemieniarstwa poszczególnych kultur 
z wczesnej epoki brązu (np. Kopacz 1987; Kopacz, 
Valde-Nowak 1987). Zaczęto też poddawać wnikliwej 
analizie artefakty znajdowane na stanowiskach z póź-
nej epoki brązu i  wczesnej epoki żelaza (Kadrow 
1989; Przybyła, Stefański 2004). W roku 1997 uka-
zały się drukiem referaty z sympozjum poświęconego 
krzemieniarstwu tego okresu. Tom ów odegrał, zgod-
nie z nadziejami J. Lecha (1997a) wyrażonymi w sło-
wie wstępnym, podobną rolę w inspirowaniu badaczy 
do podejmowania nowych wyzwań, jak wydany przed 
laty skromny zeszycik z  sympozjum nowohuckiego. 
W  zamieszczonych referatach znajdujemy zarówno 
takie, które dotyczą problemu wydobycia surowców 
(H. i J. Lech 1997; Lech 1997), charakterystyki prze-
mysłów krzemiennych z epoki brązu na różnych tere-
nach (np. Taras 1997) czy też analizie szczególnych 
form narzędzi (Bargieł, Libera 1997). Podjęty też 
został temat zabytków krzemiennych występujących 
w pochówkach kultury łużyckiej (Kurgan-Przybylska 
1997; Mogielnicka-Urban 1997) oraz ich roli w ob-
rzędowości. Na intencjonalne wkładanie krzemien-
nych artefaktów do pochówków z epoki brązu wska-
zują ostatnie obserwacje J. Wilczyńskiego (2014). 
Pokłosiem wspomnianego sympozjum jest szereg 
powstałych w  ostatnich latach opracowań szeroko 
rozumianego krzemieniarstwa „posteneolitycznego”. 
Prace te, wskazujące na przetrwanie użytkowania su-
rowców kamiennych w głąb epoki brązu, a nawet do 
wczesnej epoki żelaza (Waluś, Monasterski 1999; Za-
kościelna 2019), pozwalają na zarysowanie bardziej 
złożonego obrazu przemian gospodarczo-społecz-
nych w  pradziejach. Powody dla których narzędzia 
metalowe współistniały z  krzemiennymi są według 
badaczy różne – jedni skłaniają się do tłumaczenia 
trudną dostępnością metali, podczas gdy krzemienie 
były szeroko dostępne (Rembisz-Lubiejewska 2017), 

inni widzą w  obecności tych wyrobów, zwłaszcza 
znajdowanych na cmentarzyskach, dowód na obrzę-
dy związane z magią i rytuałami (Woźny 2013). Na-
leży jednak zaznaczyć, że zwłaszcza narzędzia z ob-
róbką bifacjalną, jak noże typu Zele (Lech, Werra 
2018), były produkowane przede wszystkim dla celów 
utylitarnych, co oczywiście nie wyklucza ich użytko-
wania w  ceremoniach magicznych. Wielu badaczy 
zwraca uwagę na głęboki związek krzemienia z  og-
niem i  kulturą symboliczną. Dla społeczności post-
-neolitycznych ważnym miejscem były także tereny 
występowania krzemieni. Oliva (2004) zwrócił uwa-
gę na występowanie na terenach krzemienionośnych 
w  rejonie Krumlovsky Les na Morawach wąskich 
szybów wydobywczych o  głębokości do 8 metrów, 
datowanych na okres halsztacki, które nie służyły 
wydobywaniu krzemienia do produkcji narzędzi, lecz 
miały raczej związek z obrzędami kultowymi ważny-
mi w życiu lokalnych społeczności (Kult przodków? 
Kontakt z  bóstwami chtonicznymi?). Na pozaeko-
nomiczny aspekt istnienia w wielu częściach Europy 
aż do początków epoki żelaza głębokich szybów na 
terenach krzemienionośnych zwracają uwagę J. Lech 
i D. Werra (2018) . 

Krzemieniarstwo w  okresach nowożytnych to 
badania nad instrumentarium do niecenia ognia, 
w skład którego wchodzą także krzemienne krzesaki 
(Piotrowski, Dąbrowski 2007). Należy przy tym do-
dać, że funkcję krzesaków pełniły niekiedy artefakty 
krzemienne o starszej chronologii, na przykład małe 
rdzenie znajdowane przypadkowo na powierzchni.

W  ostatnim czasie budzą coraz większe zain-
teresowanie badania nad wytwórczością skałek do 
pistoletów. Badania te mają w ośrodku krakowskim 
długoletnią tradycję. Należy tu wspomnieć o  po-
wstałej w połowie lat 60-tych ubiegłego wieku pracy 
B. Gintera i S. Kowalskiego (1964) na temat pracow-
ni skałkarskich w  Morawicy, Mnikowie i  Zelkowie. 
Pracownie, w których wytwarzano skałki na potrzeby 
wojska, produkowały do 1500 egzemplarzy dziennie 
(Lalak 2006), a  więc ilość odpadków powstałych 
podczas produkcji była zapewne znaczna. Do dnia 
dzisiejszego istnieją pracownie produkujące skałki na 
potrzeby rekonstruowanej broni. 

Omawiając rozwój krzemieniarstwa w ostatnich 
dziesiątkach lat nie sposób pominąć jeszcze jednego 
ważnego aspektu, a mianowicie roli eksperymentów, 
nie tylko w  odtwarzaniu sposobu oprawy i  użytko-
wania narzędzi (o  czym wzmiankowano przy bada-
niach traseologicznych), ale także w  obserwacjach 
dotyczących rdzeniowania i  produkcji narzędzi, 
a  nawet procesów postdepozycyjnych (Urbanowski 
et al. 2011; Pyżewicz, Grużdż 2014). W archeologii 
powojennej ten kierunek był traktowany po macosze-
mu, chociaż początki obserwacji i przeprowadzanie 
prób eksploatacji rdzeni krzemiennych należy wiązać 
z nazwiskiem L. Sawickiego (1922). Na przełomie lat 
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80-tych i 90-tych ubiegłego stulecia odnotować należy 
coraz liczniejsze eksperymenty w  krzemieniarstwie 
związane z  wytwarzaniem narzędzi (m.in. siekier 
krzemiennych – Sałaciński, Migal 1996). Szczególnie 
ważne wydają się eksperymenty pozwalające zrekon-
struować techniki związane z  odtwarzaniem sposo-
bów produkcji półsurowca. Polscy eksperymentato-
rzy poszli drogą wyznaczoną przez szkołę francuską 
(Tixier et al. 1980; Pelegrin 1984; 2006), jednakże ich 
wielką zasługą jest przeniesienie i spopularyzowanie 
tej metody na gruncie polskim, a  nawet środkowo-
europejskim (Migal 2005; 2005a; Migal, Wąs 2006; 
Migal, Urbanicki 2007; Mateiciucová 2008). Badania 
eksperymentalne, tak jak i traseologiczne, dają moż-
liwości szerszej interpretacji uzyskiwanych w trakcie 
prac terenowych materiałów, co widać na przykładzie 
opracowania stanowiska wydmowego w Żuławce (Py-
żewicz 2019).

Ważnym wydarzeniem dla środowiska badaczy 
epoki kamienia było powstanie Stowarzyszenia Krze-
mieniarskiego SKAM (Wiśniewski 2004). Projekt 
dojrzewał od roku 1996, aby ostatecznie ukształto-
wać się 15 stycznia 2003 r. Cele stawiane przez za-
łożycieli omówione zostały przez A. Wiśniewskiego 

(2004). Sama nazwa SKAM jest hołdem złożonym 
Stefanowi Krukowskiemu (1976), który tak zatytuło-
wał zbiór swoich prac wydany w roku 1976. Stowa-
rzyszenie wspierane przez inne instytucje i stowarzy-
szenia związane z  archeologią organizuje coroczne 
spotkania tematyczne. Spotkania te odbywające się 
nie tylko na terenie Polski, ale i w innych ośrodkach 
(w Miskolcu i w Nitrze) są ważnym forum dyskusji, 
promocji nowych metod i wymiany poglądów dla spe-
cjalistów – krzemieniarzy.

Mimo iż badania nad szeroko pojętym krzemie-
niarstwem w  Polsce mają ponad stuletnią tradycję, 
materiały krzemienne stanowią ciągle jeszcze nie 
dość wykorzystane źródło informacji. Przykładem 
nowych możliwości analizy i interpretacji inwentarzy 
krzemiennych, co prawda w odniesieniu do zespołów 
paleolitycznych i mezolitycznych jest próba wykorzy-
stania ich do badań paleodemograficznych (Adam-
czyk, Chmiel-Chrzanowska 2018) 
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MAŁGORZATA KACZANOWSKA

Remarks on Neolithic flint industries from the perspective of research in Nowa Huta  
(subjective point of view) 

Summary

In 1971, the international symposium on the Ne-
olithic flint working was organized under the aegis of 
Nowa Huta Branch of the Polish Society of Archae-
ology and the Archaeological Museum in Cracow. At 
this symposium, the definition of flint working as well 
as the main directions of research into Neolithic and 
Eneolithic flint knapping were formulated.

This text is a subjective attempt to indicate 
directions of research on flint working evolving  over 
last decades.

There should be mentioned:
1.	 the research into post-Eneolithic flint working 

including non-economic aspects in the interpre-
tation of its results,

2.	 the development of microwear analyses (tra-
seology) and inclusion of their results in 

reconstructions of economic and social systems 
in prehistory,

3.	 the inclusion of experiments connected with 
production of  both tools and part-processed 
material and  to the research which allows for 
better comprehension and interpretation of pre-
historic materials,

4.	 the examination of flint working in modern 
times. 
It should be emphasized that all the meetings 

and conferences on this subject have played their 
stimulating role in a development of this field of 
archaeology - we should particularly mention a series 
of meeting devoted to particular raw materials in pre-
history as well as annual meetings in the framework 
of the SKAM Lithic Workshops. 
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