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MALGORZATA BYRSKA-FUDALI JUSTYNA RODAK

GLINIANKA Z OKRESU LATENSKIEGO ODKRYTA
NA TRASIE SIECI CIEPLNE]J W KRAKOWIE NOWE]J HUCIE

Teren lewobrzeznej terasy Wisty, szczegdlnie
obszar Nowej Huty, w ostatnich wiekach p.n.e. za-
mieszkiwany byl przez spotecznosci tworzace grupe
tyniecka. Osady jej najmlodszej fazy odkryte zosta-
ty m.in. w Krakowie Krzestawicach 41, w Krakowie
Pleszowie 20 i w Krakowie Mogile 1. Osada w Kra-
kowie Krzestawicach badana byta w latach 80-tych
ubiegltego wieku (Poleska, Tobota 1987; 1988; 1989)
i w latach 2018-2020". Ratownicze badania archeolo-
giczne zwiazane z budowa sieci cieplnej zostaly prze-
prowadzone réwniez na stanowisku 41 w Krakowie
Krzestawicach, a zlokalizowane byly w odleglosci
ok. 10-15 m na wschéd od wykopéw przebadanych
w latach 80-tych XX w. (por. Bober 2020, Mapa 1,
Tabl. I). Niestety, w obrebie calego wykopu przebie-
gajacego przez stanowisko Krakéw Krzestawice 41
nie stwierdzono materialow i obiektow datowanych
na okres latenski (podobnie, jak i innych pradziejo-
wych obiektow).

W sasiedztwie osady w Krakowie Krzestawi-
cach, w trakcie ratowniczych badan archeologicz-
nych prowadzonych w latach 2014-2015 na trasie
sieci cieplnej w Nowej Hucie, na stanowisku 53, 55
Krakow Mogita odkryto jeden obiekt (169) zwiazany
z okresem latenskim (Bober 2020, Tabl. 5). W jego
sasiedztwie nie stwierdzono wystgpowania innych
obiektow datowanych na okres latenski.

' W zwiazku z budowg drogi ekspresowej S7 na odcinku granica
woj. matopolskiego i swigtokrzyskiego - Krakow, odc. budowlany
Widoma - Krakow, badania na zlecenie GDDKiA O/Krakow pro-
wadzone przez Konsorcjum Uniwersytet Wroctawski, pl. Uniwer-
sytecki 1, 50-139 Wroctaw, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
ul. Wieniawskiego 1, 61-712 Poznan, Fundacja Nauki Archeologia
Silesiae, ul. Serowarska 23/2, 54-009 Wroctaw. Wynikow dotych-
czas nie opublikowano.

Obiekt 169 z Krakowa Mogily 53, 55 stanowit
czg$¢ znacznie wigkszego kompleksu, ktory nazywa-
my glinianka. Glinianka ta, ze wzgledu na specyfike
badan majacych forme waskiego wykopu, zostala
przebadana prawdopodobnie tylko w niewielkiej cze-
$ci. Tworzyly ja nieregularne lub koliste jamy wybie-
rzyskowe. Dno glinianki bylo nieréwne z przeglebie-
niami, a jej glebokos¢ siegala miejscami ponad 2 m
(tabl. I:a, b). W gornej czes$ci wypetniska odkryto
struktury, ktére mozna interpretowac¢ jako miejsce
po ognisku. Jak wskazuja M. i K. Dziegielewscy, gli-
nianki zwigzane z okresem latenskim i okresem wpty-
wow rzymskich nie powstawaty w wyniku pierwotnie
zaplanowanego przedsiewziecia, a ich rozmiary
i ksztalt byly raczej efektem przypadkowych czynni-
kow, takich jak zaleganie ztoz gliny. Wspomniani au-
torzy wskazuja na ,,chaotyczny” sposob eksploatacji
glinianek (Dziggielewska, Dziggielewski 2015, 268).

Podobne glinianki znane sa w okolicach Krakowa
glownie z badan ratowniczych prowadzonych w zwigz-
ku z budowg autostrady A4. Najwiekszy tego typu
obiekt, datowany na okres wpltywow rzymskich, rozpo-
znano na stan. 5 w Modlnicy (Dziegielewska, Dziegie-
lewski 2015). Z kolei na stan. 2 w Zagorzu gm. Niepo-
tomice, odkryto kilka glinianek mniejszych rozmiarow,
datowanych na przelom okresu latenskiego i wplywow
rzymskich. Obiekty te zwigzane byly z odkrytym na
tej osadzie piecem shluzacym do wypatu ceramiki ma-
lowanej (Chmielewski er. al. 2006, 607-608, Ryc. 25,
32, 33). Glinianka odkryta na stan. 53, 55 w Krakowie
Mogile moze by¢ z duzym prawdopodobienstwem
zwigzana z domniemana pracownig garncarska na
osadzie w Krakowie Krzestawicach 41 (Wozniak 1990,
30; Poleska 2006, 182, 235), ktéra znajduje sie w od-
legtosci ok. 300-350 m w kierunku potnocno-zachod-
nim od omawianego obiektu. O istnieniu w Krakowie
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Krzestawicach 41 warsztatu produkujacego ceramike
malowang $wiadcza pochodzace z tego stanowiska
odpady produkcyjne, a takze pewna odmienno$¢ tech-
nologiczna ceramiki z tej osady (Poleska 2006, 182).

W gbérnych partiach glinianki (obiekt 169)
stwierdzono pozostatosci po ognisku, ktére nie miato
obstawy kamiennej. Podobne sytuacje obserwowane
byly takze na innych stanowiskach, np. Modlnica 5
(Dziggielewska, Dziegielewski 2015) czy Zagorze 2
(Chmielewski et. al. 2006).

Materiat zabytkowy znaleziony w wypehisku gli-
nianki jest bardzo nieliczny. Odkryto zaledwie 42 frag-
menty ceramiki typowej dla grupy tynieckiej, cztery
fragmenty i jeden zachowany w catosci ciezarek tkacki,
jeden przedmiot gliniany (by¢ moze ciezarek tkacki?),
jeden niewielki fragment nieokreslonego przedmiotu
zelaznego, kilka grud polepy konstrukcyjnej, dwa nie-
wielkie fragmenty przepalonych kosci zwierzgcych,
jeden fragment kamienia gladzonego (por. Trela-Kie-
ferling 2020) oraz 12 fragmentdéw ceramiki datowanej
na starsze okresy, zalegajacych na zlozu wtérnym.
Z wypelniska obiektu pobrano proby paleobotaniczne,
ktorych wyniki wskazuja na intensywne uzytkowanie
obszaru wokot glinianki (por. Mueller-Bieniek 2020).

Wsrod ceramiki wiazanej z ludnoS$cig grupy
tynieckiej znajdujq si¢ zarowno naczynia toczone na
kole, jak i lepione recznie. Ceramika jest silnie roz-
drobniona i w wigkszos$ci stanowia ja niecharaktery-
styczne fragmenty brzuscow. Tylko w kilku przypad-
kach mozna przypisac je konkretnym formom. Cechy
technologiczne odkrytej ceramiki odpowiadaja cha-
rakterystyce naczyn z pobliskiej osady w Krakowie
Krzestawicach 41. W zwiazku z niewielka iloscig ma-
terialu dostosowano system opisu cech technologicz-
nych do schematu wypracowanego przez P. Poleska
(2006) dla materiatow grupy tynieckie;j.

Do grupy ceramicznej IA (Poleska 2006,
35), zaliczono dziewie¢ fragmentow naczyn. Sg to
fragmenty ceramiki toczonej na kole o charaktery-
stycznych pomaranczowo-czerwonych barwach po-
wierzchni, zdobionej malowaniem. Zakwalifikowano
tu fragmenty z wyraznymi $ladami malowania, a tak-
ze fragmenty ceramiki o mechanicznie uszkodzonych
powierzchniach i pochodzace z niemalowanych za-
zwyczaj przydennych partii naczyn lub fragmenty
naczyn, ktére nie byly pierwotnie pomalowane, a nie
roznia si¢ w zakresie pozostatych cech technologicz-
nych od naczyn malowanych i sa wykonane z gliny
nieschudzonej domieszka mineralna. Grubosé¢
Scianek naczyn waha si¢ od 0,3 do 0,6 cm. Naczy-
nia odkryte w Krakowie Mogile 53, 55 dekorowane
sq pasami malowanymi naprzemiennie farba bialg
i czerwong. Dodatkowo wystepuja cienkie linie lub
ornament kratki, wykonane farba czarna (tabl. I:1-3).
Sposob malowania naczyn w pasy biale i czerwone
jest szeroko rozpowszechniony na calym obszarze
osadnictwa celtyckiego. Rowniez watki geometryczne
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w postaci linii i kratek namalowanych ciemna farba
stanowig elementy o szerokim zasiggu wystgpowania
(Wozniak 1990, 22, 23; Poleska 2006, 47, 48).

W wypehisku glinianki zidentyfikowano dwa
fragmenty ceramiki, ktore mozna przypisac¢ do grupy
ceramicznej IB1 wg Poleskiej (2006, 50, 51). Sa to
gladkie naczynia toczone na kole, o ,czerwonym”
wypale, z zauwazalna domieszka drobnego piasku.
W przetamach widoczny jest szary rdzen. Opisywane
fragmenty pochodza z naczyn wigkszych rozmiarow,
gdyz grubosc¢ ich Scianek wynosi ok. 1 cm grubosci.

Jeden niewielki fragment brzegu naczynia, od-
kryty w warstwie kulturowej na odcinku LII, odleglym
ok. 300 m w linii prostej od omawianej glinianki (tabl.
II:7) mozna zakwalifikowac¢ do grupy ceramicznej IB2
wg Poleskiej (2006, 51-64). Grupa ta obejmuje naczy-
nia wykonane na kole garncarskim, wypalone w atmo-
sferze redukcyjnej, o charakterystycznej stalowoszarej
barwie. Ceramika tego typu okreslana jest jako ,siwa
gladka”. Wiekszos¢ tych naczyn jest bardzo dobrze
wypalona, ale wystepuja takze stosunkowo rzadko sko-
rupy stabiej wypalone, o powierzchniach podatnych na
zarysowanie. Fragment naczynia odkryty w Krakowie
Mogile 53, 55 cechuje si¢ wlasnie takim stabym wypa-
fem i jest koloru jasnobezowego. Wylew naczynia jest
lekko pogrubiony, prawie pionowy. Zjawisko znikome-
g0 wystepowania ceramiki ,,siwej gtadkiej”, charaktery-
stycznej dla starszej tradycji garncarstwa celtyckiego,
na stanowiskach najmiodszej fazy grupy tynieckiej jest
powszechnie znane (Poleska 2006, 64). Na stanowisku
41 w Krakowie Krzestawicach ceramika tej grupy jest
nieliczna, pochodzi tylko z wypetnisk dwdch obiektow
(Poleska, Tobota 1987, 101, 102). Podobnie ceramika
toczona na kole ,,siwa szorstka” (grupa IC) odgrywata
marginalng role w inwentarzach grupy tynieckiej (Pole-
ska 2006, 64, 67). Do tej grupy zaliczono tylko jeden fr.
brzusca naczynia z ob. 169. Jest to fragment o szarych,
migkkich powierzchniach i grubosci scianki 0,7 cm.

Prawdopodobnie dwa fragmenty naczyn
z obiektu 169 mozna zaliczy¢ do grupy ID wg Po-
leskiej (2006, 68). Grupa ta obejmuje ceramike za-
sobowa wykonana przy uzyciu kola garncarskiego,
jednak zniszczone powierzchnie skorup z Krakowa
Mogity 53, 55 uniemozliwiaja jednoznaczne ich za-
klasyfikowanie. W wypelnisku glinianki nie stwier-
dzono wystepowania naczyn grafitowych (grupa IE).

Obok ceramiki toczonej, istotna role w inwenta-
rzu opisywanej glinianki stanowita ceramika recznie
lepiona. Jej charakter rowniez odpowiada strukturze
tak wykonanych naczyn, obecnych na osadach grupy
tynieckiej. Mozna wsrod niej wyrozni¢ pie¢ fragmen-
tow naczyn, odpowiadajacych cechom grupy IIA wg
Poleskiej (2006, 79, 80). Jest to ceramika ,,stolowa”
w typie ceramiki kultury przeworskiej, o gladkich
czernionych, a niekiedy grafitowanych, powierzch-
niach. W grupie tej mozna wyrozni¢ fragment nie-
wielkiej misy z wyodrgbnionym brzegiem i pionowo



ustawiong gorng czescia naczynia (tabl. 1:5). Ana-
logiczne misy, ujete przez P. Poleska w typ V.1.2c
(2006, 91), pochodza m.in. z pobliskiego stanowiska
w Krakowie Krzestawicach (Poleska, Tobota 1987,
Tabl. XXV:12; XXXVII:16). Brzeg tego naczynia, jak
rowniez brzeg innego naczynia pochodzacy z ob. 169
(tabl. I:4), cechuja si¢ lekkim pogrubieniem i stabym
facetowaniem, ktore mozna okresli¢ jako wariant c
wg T. Dabrowskiej (1988, 15). Misy o podobnym
ksztalcie stanowia jedng z typowych form ceramiki
dla kultury przeworskiej w mtodszym okresie prze-
drzymskim. Natomiast w fazie A3, odpowiadajacej
LT D2, spotykane sa takie misy z wylewami uksztal-
towanymi zgodnie z wariantem ¢ wg Dabrowskiej
(1988, 44).

Stosunkowo liczng grupe naczyn na stanowisku
w Krakowie Mogile 53, 55 stanowi ceramika r¢cznie
lepiona ,kuchenna” w typie kultury przeworskiej,
ktora mozna zaliczy¢ do grupy IIB wg Poleskiej
(2006, 102, 103). Zbior ten liczy 15 fragmentow na-
czyn, wsrod ktorych nalezy wymieni¢ garnek (tabl.
1:6) oraz mise (tabl. I:7). Garnek cechuje si¢ lekko
pogrubionym i delikatnie facetowanym brzegiem,
ktory mozna okresli¢ jako wariant ¢ wg Dabrowskie;j.
Natomiast godny podkreslenia jest ornament tego
naczynia, zachowany w niewielkim fragmencie, ale
z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzic,
ze mamy do czynienia z pionowymi bruzdami, imi-
tujacymi ornamentyke celtyckich situl grafitowych.
Analogiczne zdobienie spotykamy na naczyniach
recznie lepionych ze stanowiska Krakéw Krzestawice
41 (Poleska, Tobota 1987, Tabl. III:11; IV:17; XXV:10,
13). Garnki z wyodrebnionymi facetowanymi brze-
gami to forma popularna na stanowiskach kultury
przeworskiej i grupy tynieckiej, jednak stan zacho-
wania tego naczynia nie pozwala na blizsze okre-
slenie formy. Natomiast forma naczynia typowa dla
inwentarzy grupy tynieckiej jest wspomniana misa
z niewyodrebnionym delikatnie pogrubionym brze-
giem i zaokraglonymi $ciankami. Mozna ja zaliczy¢
do typu II1.1.1.2 wg Poleskiej (2006, 109, Ryc. 17:9).
Misy recznie lepione o niewyodrebnionych brzegach
z rozchylonymi Sciankami i potkoliste masowo wyste-
puja na stanowiskach grupy tynieckiej, ale réwniez
na obszarach kultury latenskiej (Poleska 2006, 110,
111). Sa formami trudnymi do datowania ze wzgledu
na niewielka zmienno$¢ formy.

Wsrod materialu pozyskanego z badan na sta-
nowisku w Krakowie Mogile 53, 55 mozna wyroz-
ni¢ takze niewielka serie ceramiki (8 fragmentow)
odpowiadajacej grupie IIC wg Poleskiej (2006, 115,
116), tzw. ceramice nurtu puchowsko-dackiego. Sa
to fragmenty ceramiki rgcznie lepionej, niedbale
wykonanej, o stabo wyrownanych powierzchniach.
Naczynia te posiadajag domieszke szamotu w masie
garncarskiej i charakteryzuja si¢ migkkoscia i famli-
woscia, wynikajacq ze stabego wypatu.

Z wypekniska obiektu pochodzi pie¢ ciezarkow
tkackich. Cztery z nich zachowaly si¢ fragmenta-
rycznie i cechuja si¢ dobrym wypatem oraz gladko
wyrownanymi powierzchniami. Zostaly wykona-
ne z gliny z domieszka drobnego piasku. Oprocz
wspomnianych fragmentow odkryto jeden cigzarek
zachowany niemal w catosci (tabl. II:6), wykonany
z gliny z domieszka drobnego piasku, podobnie jak
wspomniane wyzej. Nosi on slady bezposredniego
kontaktu z ogniem, jest stabo wypalony, a czesciowo
tylko wysuszony dzigki dziataniu wysokiej tempera-
tury. Jest to piramidalny ciezarek o podstawie czwo-
rokatnej z zaokraglonymi brzegami o wymiarach ok.
10x10 cm i wysokosci 14 cm. Rowniez z wypetniska
glinianki pochodzi fragment nieokreslonego przed-
miotu glinianego (tabl. II:5) - by¢ moze jest to takze
ciezarek tkacki, tylko niewielkich rozmiaréw i inne-
go typu. Przedmiot ten jest wykonany z podobnego
surowca jak wyzej opisane ciezarki tkackie i zostat
dobrze wypalony. Analogie do odkrytych cigzarkow
tkackich znajdujemy na osadzie w Krakowie Krzesta-
wicach 41. Odkryto tam kilka niewielkich fragmen-
tow tego typu przedmiotow, ktore jednak nie pozwoli-
ty na odtworzenie ich ksztattu (Poleska, Tobota 1987,
34; 1988, 119). W literaturze podkreslano, ze ciezarki
tkackie stosunkowo nielicznie wystepuja na osadach
kultury latenskiej czy kultury puchowskiej (Poleska
2006, 166; tam starsza literatura). Z uwagi na fakt, ze
wlasnie w obrebie omawianej glinianki odkryto frag-
menty kilku cigzarkow tkackich, a przede wszystkim
jeden niemal kompletnie zachowany, wskazuje na to,
ze by¢ moze jest to miejsce, w ktérym je wytwarzano.
Prawdopodobnie byly na miejscu wypalane, za czym
przemawia fakt, iz odkryto tu pozostatosci ogniska,
a jeden z cigzarkow nie jest kompletnie wypalony.

Wsrod materialu zabytkowego pochodzacego
z obiektu 169 znalazt si¢ niewielki fragment nieokre-
slonego przedmiotu zelaznego (grubego okucia?).
By¢ moze jest to jedynie polfabrykat, a nie pozosta-
to$¢ gotowego wyrobu.

Glinianka nr 169 odkryta na stanowisku 53,
55 w Krakowie Mogile datowana jest na najmtodsza
faze osadnictwa celtyckiego w Malopolsce, podobnie
jak osada wigzana z ludnoscig grupy tynieckiej ze
stanowiska 41 Krakow Krzestawice (Poleska 2006,
234). Chronologi¢ tego obiektu mozna oprze¢ na
datowaniu odkrytej w jego wypelnisku ceramice,
a mianowicie celtyckiej malowanej ceramice toczo-
nej na kole, a takze ceramice recznie lepionej w typie
kultury przeworskiej. Ceramika malowana pojawia
sie w Malopolsce u schytku LT D1 i wystepuje do
fazy Bla okresu rzymskiego (Poleska 2006, 49). Na-
tomiast wylewy facetowane typu ¢ wg T. Dabrowskiej
stanowia charakterystyczne formowanie brzegdéw na-
czyn re¢cznie lepionych kultury przeworskiej w fazie
A3 mtodszego okresu przedrzymskiego, co nalezy
korelowa¢ z faza LT D2 (Dabrowska 1988, 44).
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M. BYRSKA-FUDALI, JUSTYNA RODAK

The clay pit from the La Tene period on the route of heating network construction
in Krakow Nowa Huta. Summary

During the rescue archaeological research con-
ducted on the route of heating network construction
in Nowa Huta, sites 53 and 55, Krakow Mogila, one
feature (no. 169, section C) dated to the La Téne
period was discovered (see: Bober, editorial in this
book; Plate 5). This feature is a part of a much bigger
complex, called ‘the clay pit”. The clay pit in the
researched area was composed of some irregular and
circular excavation pits and one burn pit (Plate 1).
The bottom of the clay pit was uneven with depres-
sions, sometimes to 2 meters deep. In the filling of
the feature, 42 fragments of handmade ceramics as
well as wheel thrown (painted) pottery from the La
Téne period were found. Remaining artefacts from
this feature were four fragments and one completely
preserved loom weight (Plate 1-2), nine lumps of
construction daub, two tiny fragments of burnt ani-
mal bones, one fragment of a polished stone and 12
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fragments of pottery from previous periods. In the
direct vicinity of the clay pit any other features dated
to the La Téne were not registered.

A settlement of the Tyniec group of the La Téne
period (site 41 in Krakow Krzestawice) was situated
at a distance of 300-350 meters in the direction
north-west of the discussed clay pit. Most probably, it
should be linked with pottery production of this site.

All fragments of pottery discovered in feature
no.169 are dated to the phase III of so-called Tyniec
group of the La Téne period (decline of LT D1 and
LT D2) and have their parallels among materials de-
riving from site 41 in Krakow Krzestawice (Poleska,
Tobota 1987; 1988; 1989).

In the cultural layer in section LII one fragment
of greyware (wheel thrown ceramics) was found. It
is dated to the same period as the discussed above
clay pit.
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Tabl. I. Krakow Mogita, stan. 53, 55, a - b - rzut poziomy i profil obiektu 169 oraz wybrany materiat z obiektu:
1 - 8 - glina. Legenda: 1 - warstwa czarna; 2 - warstwa ciemnobrunatna, ciemnoszara; 3 - warstwa brunatna, szara;
4 - warstwa jasnobrunatna, jasnoszara; 5 - przepalenie; 6 - polepa. Kolory farb: a - biata, b - czerwona, ¢ - czarna.
Rys. M. Byrska-Fudali

Plate I - Krakow Mogita, site 53, 55, a - b - horizontal projection and profile of feature 169 and selected materials from
the feature: 1 - 8 - clay. Symbols: 1 - black layer; 2 - dark-brownish layer, dark-grey layer; 3 brownish layer, grey layer;
4 - light-grey and light-brownish layer; 5 - layer of burning. Paint colors a - white, b - red, ¢ - black.

Drawing by M. Byrska-Fudali
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Tabl. II. Krakow Mogita, stan. 53, 55, wybrany materiat z obiektu 169 i warstwy kulturowej: 1 - 7 glina.
Rys. M. Byrska-Fudali

Plate II - Krakow Mogita, site 53, 55, selected materials from feature 169 and from the cultural layer 1 - 7 - clay.
Drawing by M. Byrska-Fudali
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