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WSTĘP

Stanowisko Rydno IV/47 znajduje się na ob-
szarze dużego kompleksu osadniczego „Rydno” po-
łożonego niedaleko Skarżyska-Kamiennej (ryc. 1:a). 
Znajdujące się tam liczne stanowiska archeologiczne 
związane są z  obecnością społeczności pradziejo-
wych, przede wszystkim paleolitycznych i  mezoli-
tycznych, zajmujących się eksploatacją hematytu 
(szczegółowe informacje na temat historii badań, 
geomorfologii, taksonomii: Schild et al. 2011). Bada-
niami w roku 1947 kierował S. Krukowski. 

MATERIAŁY

Przebadano obszar o powierzchni 130 m² (ryc. 
1:b)1. W  trakcie prac wykopaliskowych wydobyto 
kilkaset krzemieni, w tym: rdzenie, półsurowiec wió-
rowy i odłupkowy oraz narzędzia. Największe zagęsz-
czenie materiału wystąpiło w środkowej partii wyko-
pu, zaś w północnej i południowej części znaleziska 
były bardziej rozproszone 2. 

Inwentarz krzemienny niemal w 100% składa się 
z  wyrobów wykonanych z  surowca czekoladowego. 
Jedynie kilka znalezisk wytworzonych zostało z  su-
rowców świeciechowskiego oraz kredowego. 

1	 Opracowanie źródeł archeologicznych nie obejmuje depozytu 
rdzeni odkrytego w tym wykopie. 
2	 Remasteryzację cyfrową ryciny 1:b wykonała Anna Sołodko.

Rdzenie. Wydzielono dwa wyroby – jednopię-
towy i dwuodłupniowy o zmienionej orientacji. Obie 
formy mają wąskie, zaokrąglone odłupnie, na których 
widoczne są proste i  regularne negatywy. Pierwszy 
ma długość 60 mm i szerokość 31 mm (ryc. 2:1), na-
tomiast w przypadku rdzenia o zmienionej orientacji 
– jedna odłupnia ma długość 58, zaś druga 51 mm, 
a szerokość wynosi 26 mm (ryc. 2:2). 

Odłupki. Wyróżniono 96 okazów: w  tym ko-
rowych i częściowo korowych 47, negatywowych 46 
i trzy o powierzchni naturalnej. Odłupków dwu- i wie-
lokierunkowych wydzielono 18, zaś jednokierunko-
wych 69. Na wykresie długościowo-szerokościowym 
zakres występowania okazów korowych i  częściowo 
korowych jest znacznie szerszy niż okazów negaty-
wowych (ryc. 3:a). Podobne zależności odnotowano 
także w przypadku relacji grubości do szerokości od-
łupków (ryc. 3:b). 

Podstawiaki. Określono trzy egzemplarze: dwa 
wiórowe i jeden odłupkowy (ryc. 4:6-8). 

Świeżaki. Odnotowano 33 sztuki. Pod wzglę-
dem wielkości oraz kształtu reprezentują zróżnicowa-
ną wewnętrznie grupę (ryc. 4:1-5; ryc. 5). 

Zatępce. Do tej grupy zaliczono sześć oka-
zów. Są to formy zarówno jedno, jak i dwustronne. 
Najdłuższy okaz liczy 103 mm, zaś najmniejszy 
22 mm (ryc. 4:9).

Wióry. Wyszczególniono 99 egzemplarzy: ca-
łych i fragmentów. Ich szerokość zawiera się w prze-
dziale od 5 aż do 19 mm, przy grubości od 1 do 
6 mm (ryc. 6:b), zaś długość wynosi od 24 do 64 mm 
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(ryc.  6:a). Krawędzie wiórów są najczęściej proste 
i regularne, zaś grubość okazów jest przeważnie jed-
nakowa na całej ich długości (ryc. 7:1-9). Piętki są 
gładkie bądź zaprawiane.

Narzędzia. Wydzielono 47 wytworów. Najlicz-
niejszą grupę tworzą drapacze oraz wióry i odłupki 
łuskane. Podział na narzędzia wiórowe i odłupkowe 
ma wyraźne odzwierciedlenie na diagramie długoś-
ciowo-szerokościowym, gdzie wydzielają się dwa 
odrębne zbiory punktów (ryc. 8:a). Największe zróż-
nicowanie wielkości wykazują odłupki łuskane. Także 
w przypadku drugiego diagramu punkty wyznaczają-
ce relacje ich grubości do szerokości grupują się poza 
głównym zbiorem (ryc. 8:b). 

1) Drapacze. Wyróżniono 11 sztuk. Trzy wy-
konano z  odłupków, a  osiem z  wiórów. Drapiska 
uformowano retuszem stromym i  półstromym (ryc. 
7:10-15). 

2) Skrobacze. Określono sześć egzemplarzy. 
Retusz stromy występuje zarówno na krawędziach 
bocznych, jak i poprzecznych (ryc. 7:16-18).

3) Półtylczaki. Wyszczególniono trzy okazy. 
Dwa wykonane są małych lub średnich wiórów, na-
tomiast trzeci z  dużego podstawiaka. W  tym przy-
padku krawędź została załuskana na odłamanym 
fragmencie. W  dwóch okazach półtylce uformowa-
no poprzecznie, a w  jednym skośnie do osi wiórów 
(ryc. 9:7-8). 

4) Zbrojniki Wieliszew. Wystąpiło jedno znale-
zisko o złamanej podstawie (ryc. 9:9).

5) Rylce. Odnotowano jeden wytwór. Rylec kli-
nowy wytworzono z  szerokiego, masywnego wióra 
(ryc. 9:6). 

6) Wióry łuskane. Wydzielono 11 sztuk. Łuska-
nie jest drobne i nieregularne oraz ciągłe, obejmujące 
znaczne odcinki krawędzi (ryc. 9:1-5). 

7) Trapezy. Zanotowano jeden egzemplarz 
(ryc. 9:10). 

8) Odłupki łuskane. Wyróżniono 12 okazów. 
Mają one różną wielkość oraz kształt. Łuskanie jest 
drobne, przykrawędne oraz nieregularne (ryc. 10:1-
3; 6).

9) Fragmenty nieokreślonych mikrolitów. Wy-
stąpił jeden ułamek. Jest to część środkowa wióra, ze 
stromym retuszem krawędzi (ryc. 9:11). 

10) Inne. Do tej kategorii zaliczono jedno 
narzędzie wykonane z  płaskiego okrucha. Ma ono 
powierzchniowe, łuszczniowe(?) łuskanie na jednej 
powierzchni (ryc. 9:12). 

11) Rylcowce. Określono jeden odpadek (ryc. 
10:4).

ANALIZA TECHNOLOGICZNA

W  trakcie prac gabinetowych złożono kilkana-
ście bloków liczących od dwóch do pięciu elemen-
tów. Najczęściej dopasowywano pary odłupków lub 

świeżaków. Jedynie trzy bloki ilustrują dłuższe sek-
wencje rdzeniowania. Pierwszy składa się z  trzech 
odłupków i  zatępca, drugi z  zatępca, drapacza, od-
łupka łuskanego oraz dwóch surowych odłupków 
(ryc. 10: 7), zaś trzeci z trzech świeżaków i odłupka 
łuskanego (ryc. 10:6). 

Można domniemywać na przykładzie porzuco-
nych na stanowisku zatępców, że przynoszone kon-
krecje miały ponad 100 mm długości. Spore rozmiary 
konkrecji wiążą się z  potrzebą uzyskiwania bardzo 
dużych, regularnych wiórów (Kozłowski 1972, 136). 

Na podstawie wydobytego materiału można 
wyszczególnić przynajmniej dwa warianty przygoto-
wania i zaprawy rdzeni. Pierwszy polegał na formo-
waniu grzebienisk na powierzchniach odłupni oraz 
pięty, które następnie znoszono, odbijając zatępce 
i podstawiaki. 

Ilustracją procesu kształtowania pięty są dopa-
sowane świeżaki (ryc. 10:6). Na ich powierzchniach 
bocznych widać pozostałości negatywów formują-
cych płaszczyznę grzebieniska. Po odbiciu wstępnej 
serii wiórów nastąpiła znaczna redukcja gabarytów 
rdzenia. Podobny schemat odnawiania pięty, wiążący 
się z istotnym zmniejszeniem długości okazu, odno-
towano na podstawie składanki ze stanowiska Gwoź-
dziec 9 (Wąs 2002, 72-73). 

Drugi wariant obejmował przypuszczalnie je-
dynie zaprawę odłupni, natomiast pięta pozostawała 
naturalna, a jej odnawianie miało miejsce po począt-
kowym etapie eksploatacji (ryc. 4:3). 

Odłupnie były wąskie i zaokrąglone, ale również 
płaskie i szerokie, na co wskazują niektóre egzempla-
rze świeżaków (ryc. 4:1-2). 

W  inwentarzu wystąpiło także kilka odłupków 
świadczących o naprawie płaszczyzny wiórowej bądź 
o wtórnym wykorzystaniu rdzeni (ryc. 10:5). 

W  przypadku inwentarzy mezolitycznych jed-
ną z  najważniejszych kategorii wytworów są wióry. 
W trakcie badań wykopaliskowych wydobyto ich nie-
malże 100, co jest relatywnie dużą ilością w porówna-
niu do liczby odłupków. Zakres ich długości jest bar-
dzo rozległy: od 22 do 64 mm. Te pierwsze odbijano 
więc z brył znacznie mniejszych, niż te pozostawione 
na stanowisku, a  to znaczy, że zakres eksploatacji 
rdzeni obejmował fazy od wczesnej aż po szczątko-
wą. Średnia arytmetyczna długości wiórów wynosi 
36 mm, co jest w zasadzie zgodne z wynikami otrzy-
manymi dla wybranych, homogenicznych inwentarzy 
kultury janisławickiej (Szymczak 1982, 134).

Cechy techniczne wiórów, takie jak proste, rów-
noległe krawędzie, nieznaczna grubość – do 2 mm, 
zaprawiane piętki oraz niemalże punktowy sęczek, 
wskazują na stosowanie techniki naciskowej (Wąs 
2006), zaś rdzenie, z których je pozyskiwano, zalicza-
ją się do typu klasycznego (Wąs 2011, 11). Pozyski-
wany w ten sposób półsurowiec był wykorzystywany 
przede wszystkim do produkcji mikrolitów.
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W przypadku okazów o większej grubości i sze-
rokości stosowano technikę uderzenia pośredniego. 
Wytwarzano z nich pozostałe narzędzia, w szczegól-
ności drapacze i wióry łuskane. Podobne zależności 
między parametrami wiórów a zastosowaną techniką 
ich pozyskiwania stwierdzono w przypadku inwenta-
rza ze stanowiska Grądy Woniecko (Wawrusiewicz 
et al. 2017, 149).

Brak form odłupkowych sugeruje, że technika 
ta nie była wykorzystywana ani jako nurt główny, ani 
poboczny (wtórny) w odniesieniu do debitażu wióro-
wego. Świadczy o tym nie tylko brak owych rdzeni, 
ale również zbyt mała liczba odłupków w odniesieniu 
do liczby wiórów oraz ich nietypowe zróżnicowanie 
morfologiczne. W odwrotnym przypadku powinno 
być znacznie więcej form negatywowych. 

Nieliczne narzędzia odłupkowe, takie jak dra-
pacze i skrobacze, wytwarzano z półsurowca o dość 
regularnych kształtach – korowego i  negatywowego 
(ryc. 7:10-11, 16-18), natomiast pozostałe wyroby 
o  drobnym, przykrawędnym łuskaniu wykonywano 
z  odłupków nieforemnych i  wielokształtnych (ryc. 
10:2-3). Odbijano je najprawdopodobniej w  trakcie 
przygotowania rdzeni wiórowych do eksploatacji. 

UWAGI KOŃCOWE

Struktura inwentarza krzemiennego kultury 
janisławickiej ze stanowiska Rydno IV/47 zawiera 
wszystkie elementy łańcucha operacyjnego począw-
szy od zaprawy i przygotowania rdzeni (podstawiaki, 
zatępce), poprzez eksploatację (wióry) oraz produk-
cję narzędzi wiórowych i odłupkowych. W literaturze 
przedmiotu krzemienica ta określona jest mianem 
„middle-sized flint processing workshop” (Schild 
et al. 2011, 351).

Obecność w zbiorze zabytków zbrojników Wie-
liszew oraz trapezów wskazuje na jego przynależność 
do „klasycznych” inwentarzy z trapezami kultury ja-
nisławickiej (Galiński 2002, 286). 

Metoda zaprawy pięty rdzenia poprzez wykony-
wanie grzebieniska nie jest zjawiskiem wyjątkowym, 
ale nie jest także odnotowywana powszechnie. We-
dług schematu opracowanego przez M. Wąsa jest 
jednym z zabiegów charakteryzujących obróbkę kla-
sycznego rdzenia wiórowego (2005, 216). 

Zaskakujący jest natomiast mimo wszystko, brak 
odłupkowej eksploatacji rdzeni, chociaż jak wskazuje 
analiza wytwórczości krzemiennej inwentarza określa-
nego jako Dęby C, tam również jej nie ma (Wąs 2005, 
202). Być może w  obydwu przypadkach ilość pozy-
skiwanego półsurowca w trakcie obróbki rdzeni wióro-
wych była wystarczająca do realizacji zadań krzemie-
niarskich związanych z wytwórczością i użytkowaniem 
narzędzi odłupkowych. Niewątpliwie zaobserwowana 
strategia w wykorzystywaniu i przetwórstwie surowca 
krzemiennego jest zgodna z tezą zawartą przez auto-
rów w publikacji z roku 1975: „Najprawdopodobniej 
w przypadku, gdy udział przygotowania rdzeni wióro-
wych stanowił tylko niewielką część aktywności na da-
nym stanowisku, ilość rdzeni odłupkowych wzrastała 
bardzo wyraźnie” (Schild et al. 1975, 15). 

Jednakże, jak wynika z  pobieżnego oglądu in-
wentarzy kultury janisławickiej, występowanie tech-
niki odłupkowej jest dość typowe i powszechne. Była 
ona stosowana nie tylko na pozostałych stanowiskach 
tej kultury z obszaru Rydna (Ginter 1965, 6; Schild 
et  al. 1975, 67), ale także na wielu innych, zlokali-
zowanych w różnych regionach Polski (Ginter 1975, 
254; Galiński 1988, 35; Libera, Talar 1990; Boroń 
2004, 10; 2013, 62; 2014, 119; Lewicka 2007, 183; 
Mączyński 2016, 224). 

Pomimo tego, że liczba znalezisk na stanowisku 
Rydno IV/47 nie jest znacząca, to jednak struktura 
inwentarza krzemiennego wykazuje szereg cech 
wspólnych z innymi znanymi zespołami kultury jani-
sławickiej. Należą do nich rdzenie, drapacze, a prze-
de wszystkim mikrolity.

Instytut Archeologii i Etnologii PAN
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TOMASZ BOROŃ

Rydno IV/47. A flint-processing workshop of the Janisławice culture (Vistula cycle) 
Summary

Rydno IV/47 is situated within a large settlement 
complex “Rydno” located near Skarżysko-Kamienna. 
The analysed sources represent the flint processing of 
the Janisławice culture.

The area of 130 m² was examined. The excavated 
collection of finds in almost 100% consists of items 
made from chocolate flint. Only a few specimens were 
manufactured from Świeciechow and Cretaceous raw 
material. The inventory consists of cores, flake and 
blade blanks, and tools. 

Among the cores one single-platform flake 
specimen and one with two striking surfaces with 
changed orientation were distinguished. 

Besides chips and flakes numbering 96 and 99 
items respectively, technical forms were also distin-
guished such as: anvil cores (3 pieces), core tablets 
(33 pieces) and blunt tools (6 pieces).

47 tools were identified, as well as one microbu-
rin. The most numerous group consists of scrapers, 
chips and peeled flakes. The other forms number 
between one and six specimens.  

In the course of office studies several blocks 
numbering between two and five elements were 

reassembled. Only three blocks illustrate longer 
core sequences. The first consist of three flakes and 
a  blunt tool, the second of a  blunt tool, a  scraper, 
a peeled flake and two raw flakes, while the third of 
four core tablets. 

The flint stone inventory includes all the ele-
ments of the working chain, starting with preforming 
and preparation of the cores (anvil cores, blunt 
tools), through exploitation and the production of 
blades and flake tools. 

At least two variations in the preparation and 
preforming of cores can be distinguished. The first 
involved forming crests on the striking surfaces and 
platforms, while the other might have involved merely 
preforming the striking surfaces, while the platform 
remained natural, and its rejuvenation took place at 
the initial stage of exploitation. 

On the basis of the morphological-technical 
analysis of blades it was found out that they were 
knapped by using the compression method and with 
a punch. The former were used to make microlithics, 
while the latter mainly to make scrapers. 
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Ryc. 1. Rydno, stan. IV/47: a – lokalizacja Rydna; b – planigrafia znalezisk archeologicznych (wg R. Schild et al. 2011,  
352 z uzupełnieniami T. Boronia). 1 – rdzenie; 2 – drapacze; 3 – skrobacze; 4 – półtylczaki; 5 – zbrojniki Wieliszew;  
6 – rylce; 7 – trapezy; 8 – fragmenty mikrolitów; 9 – wióry łuskane; 10 – odłupki łuskane; 11 – inne; 12 – rylcowce;  

13 – krzemienie; 14 – kości; 15 – kamienie 

Fig. 1. Rydno, site IV/47: a – location of Rydno; b – distribution of archaeological finds (acc. to R. Schild et al. 2011, 
352 with additions by T. Boroń). 1 – cores; 2 – grattoirs; 3 – scrapers; 4 – half-backed blades; 5 – Wieliszew-type blades; 
6 – burins; 7 – trapezoids; 8 – microlithic fragments; 9 – scaled blades; 10 – scaled flakes; 11 – other; 12 – microburins; 

13 – flint stones; 14 – bones; 15 – stones 
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Ryc. 2. Rydno, stan. IV/47. Rdzenie (1-2). Rys. E. Gumińska

Fig. 2. Rydno, site IV/47. Cores (1-2). Sketch: E. Gumińska
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Ryc. 3.  Rydno, stan. IV/47. Diagramy metryczne odłupków: a – długościowo-szerokościowy;  
b – grubościowo-szerokościowy. 1 – odłupki korowe; 2 – odłupki negatywowe 

Fig. 3.  Rydno, site IV/47. Metric diagrams of flakes: a – length-width; b – thickness-width,  
1 – core flakes; 2 – negative flakes 
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Ryc. 4. Rydno, stan. IV/47. Materiał krzemienny: świeżaki (1-5), podstawiaki (6-8), zatępce (9). Rys. E. Gumińska

Fig. 4. Rydno, site IV/47. Flint material: core tablets (1-5), anvil cores (6-8), blunt tools (9). Sketch: E. Gumińska
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Ryc. 5. Rydno, stan. IV/47. Diagram metryczny form technicznych: 1 – zatępce; 2 – świeżaki, 3 – podstawiaki

Fig. 5. Rydno, site IV/47. Metric diagram of technical forms: 1 – crested blades; 2 – core tablets, 3 – anvil cores

Ryc. 6. Rydno, stan. IV/47. Diagramy metryczne wiórów: a – długościowo-szerokościowy;  
b – grubościowo-szerokościowy

Fig. 6. Rydno, site IV/47. Metric diagrams of blades: a – length-width; b – thickness-width

a b
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Ryc. 7. Rydno, stan. IV/47. Materiał krzemienny: wióry (1-9), drapacze (10-15), skrobacze (16-18). Rys. E. Gumińska

Fig. 7. Rydno, site IV/47. Flint material: blades (1-9), grattoirs (10-15), scrapers (16-18). Sketch: E. Gumińska
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Ryc. 8. Rydno, stan. IV/47. Diagramy metryczne narzędzi: a – długościowo-szerokościowy; b – grubościowo-
szerokościowy. 1 – drapacze, 2 – skrobacze, 3 – wióry łuskane, 4 – odłupki łuskane, 5 – półtylczaki, 6 – zbrojniki 

Wieliszew, 7 – rylce, 8 – trapezy, 9 – fragmenty mikrolitów

Fig. 8. Rydno, site IV/47. Metric diagrams of tools: a – length-width; b – thickness-width. 1 – grattoirs, 2 – scrapers,  
3 – scaled blades, 4 – scaled flakes, 5 – half-backed blades, 6 – Wieliszew-points, 7 – burins, 8 – trapezoids,  

9 – microlithic fragments
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Ryc. 9. Rydno, stan. IV/47. Materiał krzemienny: wióry łuskane (1-5), rylec (6), półtylczaki (7-8),  
zbrojnik Wieliszew (9), trapez (10), fragment mikrolitu (11), inne (12). Rys. E. Gumińska

Fig. 9. Rydno, site IV/47. Flint material: scaled blades (1-5), burin (6), half-backed blades (7-8), Wieliszew-point (9), 
trapezoid (10), microlithic fragment (11), other (12). Sketch: E. Gumińska



79

Ryc. 10. Rydno, stan. IV/47. Materiał krzemienny: odłupki łuskane (1-3), rylcowiec (4), odłupek z naprawy odłupni 
wiórowej (5), składanki (6-7). Rys. E. Gumińska

Fig. 10. Rydno, site IV/47. Flint material: scaled flakes (1-3), microburin (4), flake from refitting of blade  
striking surface (5), refitts (6-7). Sketch: E. Gumińska




