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Badania archeologiczne miast, dostarczajq wie-
Iu zaskakujacych zabytkow, zwigzanych m.in. z go-
spodarka, rzemiostem i Zyciem codziennym dawnych
mieszkancow. Modelowa interpretacje takich znale-
zisk (w szczegdlnosci dotyczacych okresu poznego
Sredniowiecza i nowozytno$ci) nalezaloby oprzec
na analizie zarowno kontekstu archeologicznego, jak
i pierwotnej funkcji, przeprowadzonej na podstawie
publikowanych zabytkow analogicznych oraz zrodet
historyczno-ikonograficznych. Na szczegolng uwage
podczas takiej analizy zasluguja przedmioty meta-
lowe, zwlaszcza te, ktéorych kontekst wskazuje, ze
pelni¢ mogly funkcje narzedzi (np. rzemieslniczych)
lub broni. O duzym zainteresowaniu archeologéw
tego typu zagadnieniami $wiadczy¢ moze bogata juz
literatura przedmiotu, dotyczaca nierozstrzygnietej
kwestii rozroznienia toporéw bojowych od siekier
jako narzedzi pracy (por: Nadolski 1954, 37-38; Gto-
sek 1990, 207-210; 1996, 21-22; Swiatkiewicz 2002,
59-60; Topory Sredniowieczne..., 7-18). Znaczenie
kontekstu archeologicznego w tego typu studiach
pokazaly podwodne badania prowadzone w jeziorze
Lednica, gdzie odkryto znaczng liczbe wczesnosred-
niowiecznych militariow, ktorych wigkszos¢ mogta
by¢ pozostatoscig prowadzonych w tym rejonie dzia-
tan o charakterze zbrojnym (7Topory Sredniowieczne...,
28)!. Z zupelnie inng materia spotykaja sie badacze

' Chodzi tu o znaleziska toporow pozyskanych w wigkszosci
z reliktow mostow tzw. ,gnieznienskiego” i zachodniego (141
sztuk), ktore moga by¢ sladem bitwy toczacej si¢ przy grodzie led-
nickim, pomigdzy zaloga warowni a wojskami ksigcia czeskiego
Brzetystawa [ w 1039 r. (Topory Sredniowieczne..., 28, Ryc. 4). War-

podczas analogicznych odkry¢ w miastach, w kté-
rych wyroby metalowe, z jednej strony sa zazwyczaj
znaleziskami pojedynczymi, natomiast z drugiej,
skomplikowany i nierzadko zaburzony kontekst stra-
tygraficzny, niekiedy nie daje mozliwosci bezdysku-
syjnej interpretacji zastosowania takich zabytkow.
W wielu zatem przypadkach, przedmioty takie stajq
sie anonimowe, co bez analizy ich kontekstu histo-
ryczno-ikonograficznego utrudnia¢ moze zaréwno
okreslenie datowania, jak i prob¢ pierwotnej klasyfi-
kacji. Przyktadami tego typu znalezisk sa dwa zelezce
odkryte na Starym Miescie w Krakowie, znajdujace
sie¢ w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krako-
wie (zwanym dalej MAK)2 Sa to egzemplarze topo-
ra® i miota, ktorych warunki odkrycia nie daja wielu
mozliwosci interpretacji na podstawie kontekstu
archeologicznego. Analiz¢ takich znalezisk zaréwno
pod katem chronologii, jak i funkcji, oprze¢ zatem
nalezy na podobnych zabytkach archeologicznych,
ktérych kontekst powinien by¢ uzupelniony informa-
cjami ze zrodet historycznych.

to rowniez podkresli¢, ze obok okazéw o bojowym charakterze,
byly tam z pewnoscig zagubione podczas budowy i remontow mo-
stow siekiery (ten sam, 28).

2 Przedmiotami tego artykutu sa zelezce topora (MAK/S/72/6:1;
nr kat. IId/1282) oraz miota (MAK/S/203/6:1; nr kat. 11d/1993)
znajdujace si¢ w zbiorach Dziatu Archeologii Sredniowiecza i Cza-
sow Nowozytnych MAK.

3 Okreslenie tego zelezca jako ,topor” uzyte zostato w inwenta-

rzu zabytkéw archeologicznych i pomijajac interpretacje pierwot-
nego przeznaczenia, bedzie stosowane w dalszej czesci artykutu.
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Zelezce topora odkryto w trakcie nadzoru
archeologicznego, ktory prowadzony byt w 1978 r.
w kamienicy przy ul. Florianskiej 43 w Krakowie*.
Zabytek znaleziony zostal w warstwie nasypowej
sondy numer 255 zlokalizowanej na podworzu tej
posesji (na gleb. 250-520 cm) wraz z nielicznymi
fragmentami ceramiki naczyniowej o chronologii
nowozytnej’. Zelezce uszkodzone jest w znacznym
stopniu licznymi wzerami korozyjnymi wystepuja-
cymi na calej jego powierzchni, a w szczegdlnosci
w czesci ostrza®. Egzemplarz ten charakteryzuje sie
lukowato wygieta gérna krawedzia, wydzielong osada
ze stabo wyodrebnionym obuchem oraz krotka szyjka
przechodzacq w dluga scieta brode (ryc. 1, fot. 1).
Broda scigta jest ukosem o krawedzi tworzacej stabo
zauwazalny tuk. W goérnej czesci zelezca, znajduje si¢
niewielki owalny otwor’. W rzucie pionowym topor
jest symetryczny z trapezoidalna osada. W owalnym
otworze osady, tkwia nadal resztki drewnianego to-
porzyska. Wymiary: dlugos¢ catkowita (zachowana)
- 16,1 cm; najmniejsza szerokos¢ szyjki - 4,1 cm;
wysokos¢ osady - 7 cm; szerokos¢ osady - 7,1 cm;
grubosc¢ osady - 3,9 cm; $wiatlo otworu osady - 2,8 x
4,8 cm; waga - 1020 g.

Cechy takie jak wydzielona osada, krotka szyj-
ka a w szczegdlnosci scigta broda, pozwalajg suge-
rowaé, ze okaz ten nalezy zaliczy¢ do podtypu IXa
wedtug klasyfikacji stworzonej przez Mariana Gloska
(1996, 42-43). Ostrza w tego rodzaju toporach po-
siadaly z reguly tukowaty ksztalt. Glosek (1996, 42)
podkresla jednak wystepowanie w obrebie podtypu
IXa znacznej ilo$¢ egzemplarzy z prostym lub niemal
prostym ostrzem, czego ze wzgledu na stan zachowa-
nia omawianego topora nie mozna wykluczy¢. Forma
jaka charakteryzuje si¢ okaz znaleziony na ul. Flo-
rianskiej 43 w Krakowie nie posiada bezposredniej

4 Nadzory realizowala Pracownia Archeologiczno-Konserwa-
torska PP PKZ Oddziat Krakéw. Prace te wykonywane w ramach
rewaloryzacji zespotu staromiejskiego Krakowa, prowadzone byty
w latach 1976-1982 w obrebie bloku miejskiego numer 4 (kwarta-
hu pomigdzy ulicami Florianska, Szpitalna, §$w. Marka i Pijarska).
Materiat zabytkowy oraz dokumentacja z tych nadzorow, przeka-
zana zostata w 1986 r. do Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

5 Informacje, ze topor ten znaleziony zostat w sondzie 255,

pochodza z polowego inwentarza zabytkow nadzorow archeolo-
gicznych prowadzonych przez PP PKZ Oddziat Krakéw w latach
1976-1982. Brak natomiast danych o jego odkryciu w terenowe;j
karcie sondy w ktorej wyrdzniano warstwy oraz material archeo-
logiczny w trakcie prowadzonej eksploracji.

¢ Mimo przeprowadzenia konserwacji, autor nie dysponuje

szczegotowymi protokotami z tych zabiegow. Wzery korozyjne
uszkodzity w znacznym stopniu ostrze na calej szerokosci, powo-
dujac, ze nie jest mozliwe odtworzenie jego ksztattu.

7 Otwor ten pojawil sie by¢ moze w wyniku zabiegow zwiaza-

nych z konserwacja, polegajacych na gtgbokim usuwaniu zniszczo-
nego przez korozje metalu. Brak dokumentacji ilustrujacej zelezce
przed tymi czynnosciami, powoduje, Ze nie jest mozliwa weryfika-
cja. Za cenne uwagi autor dzigkuje Panu Andrzejowi Hawrylakowi
bylemu pracownikowi Dziatu Konserwacji Zabytkow MAK.
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analogii wsrod toporéw znanych w polskich zbio-
rach. Podobna bron nie wystepuje réwniez w mono-
grafii autorstwa M. Gloska (por.: Glosek 1996, Tabl.
XXII: A-F; Tabl. XXIII: A-F; Tabl. XXXVI: D-E).
Wsrod egzemplarzy zaklasyfikowanych przez tego
badacza do podtypu IXa, wskaza¢ mozna jedynie
topor z analogicznie podcigta tukowato broda, ktory
odkryto w zespole innych zabytkow sredniowiecz-
nych, podczas eksploracji starorzecza Sanu w Ra-
dymnie (Koperski 1980, 100, Ryc. 32; Glosek 1996,
Tabl. XXIIL:D; Glinianowicz 2005, 161, Tabl. XIII:6)%.
Okaz ten datowany jest podobnie jak caly zbior na
okres XIII-XIV w. (Glosek 1996, 91, numer 94; Gli-
nianowicz 2005, 161). Okazy o podobnych cechach
wydzielit réwniez Piotr N. Kotowicz (obejmujac je
w wariancie 1IB.7.2), ktory jako przykiad wskazywat
wczesnosredniowieczny topor znaleziony w Kozie-
glowach, jednak jak sam zauwaza, jest to niepewne
datowanie biorac pod uwage analogiczny zabytek
z bialoruskiego Minska odkryty w XVII-wiecznej
warstwie (Kotowicz 2018, 119, Pl XIII:12). Warto
jeszcze podkresli¢, ze topory nawiazujace do podty-
pu IXa znane sgq rowniez ze znalezisk poza granicami
Polski (por.: Grieg 1943; Ward-Perkins 1967; Stankus
1975; Durdik 1983; Schiitte 1988; Spehar 2007).
Topér znaleziony przy ul. Florianskiej 43 w Kra-
kowie nie posiada dobrze datowanych bezposrednich
analogii wsréd innych egzemplarzy tego rodzaju za-
bytkow. Powoduje to, Ze nie jest mozliwe precyzyjne
ustalenie jego chronologii. Najwczesniejsze pewnie
datowane topory zaliczane przez Gloska do podty-
pu IXa, pochodza z XIV w. (1996, 43). Formy tego
rodzaju toporow trwaja w glab czaséw nowozytnych,
o czym $wiadczy znalezisko analogicznego egzempla-
rza z zamku w Racigzku, datowanego na XVI-XVII
w. oraz interpretacja dotyczaca podobnych zabytkow
w najnowszej klasyfikacji Kotowicza (Kotowicz 2018,
119; Gtosek 1996, 43; Kajzer 1990, 260, ryc. 100:1).
Wigcej informacji o kontekscie archeologicz-
nym, odnajdujemy w dokumentacji wykopaliskowej
dotyczacej zelaznego mlota. Znaleziono go podczas
nadzoru archeologicznego prowadzonego w latach
1979-1982 na terenie bloku staromiejskiego nr 31
w kamienicy przy ul. Golebiej 16 w Krakowie’. Za-
bytek ten wykopano w szybie nr 115 zlokalizowanym
w pomieszczeniach traktu tylnego budynku frontowe-
go kamienicy, w ktorym rozpoznano relikty $rednio-
wiecznych nawarstwien, zalegajacych pod znacznej

8 W opracowaniu Gtoska, na rysunku topora z Radymna
(XXII:D) zauwazy¢ mozna, zZe broda scigta jest prosto a nie tuko-
wato. Jednak zdjgcie, ktore opublikowane jest w pracy Koperskie-
go (Ryc. 32) wskazuje, ze zabytek ten posiada stabo zauwazalna
tukowato $cigta brode.

®  Nadzory na terenie bloku staromiejskiego nr 31 (usytuowane-
go pomiedzy ulicami Golebia, Jagiellonska, Olszewskiego i Wisl-
ng) realizowala Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska PP
PKZ Oddziat Krakéw. Materiat z tych badan zostal przekazany do
Muzeum Archeologicznego w Krakowie w 1990 r.



migzszosci poktadami nowozytnych nasypéw (Kra-
kow I..., 32). Wlasnie z warstwy nasypowej wydobyto
interesujacy nas miot oraz co warto zauwazyc¢, prze-
mieszany material ceramiczny z przewaga materia-
tow o chronologii péznosredniowiecznej®. Zelezce
milota oprécz nielicznych wzeréw korozyjnych za-
uwazalnych na powierzchni, zachowato si¢ w bardzo
dobrym stanie''. Egzemplarz ten wykonany technika
ktucia, zblizony jest forma do prostokata ze scigty-
mi (lub oblymi) krawedziami, co zauwazy¢ mozna
w jego przekroju pionowym (ryc. 2, fot. 2). Posiada
on dwa obuchy, ktére z obu stron zakonczone sa
tepymi i gladkimi powierzchniami, przy czym jeden
z nich jest wyraznie zwe¢zony. Warto podkresli¢, ze
rozklepane krawedzie tych dwoch obuchow, sa praw-
dopodobnie pozostaloscia intensywnego uzytkowa-
nia miota. Na jednym z bokow tego okazu, w poblizu
otworu osady zachowal si¢ nierozpoznany stempel,
przedstawiajacy tarczk¢ herbowa z wyobrazeniem
krzyza i by¢ moze podkowy (?). Wymiary: dlugos¢
calkowita - 17,5 cm; wysoko$¢ - 7,1 cm; $wiatto ot-
woru osady - 3,5 x 2,3 cm; wymiar sygnatury - 1,7 x
1,1 cm; waga - 4060 g.

Okaz zelaznego mlota nie posiada niestety bez-
posrednich analogii w publikowanych zrodlach ar-
cheologicznych zaréwno z terenow Polski, jak i zna-
leziskach zagranicznych. Niewiele mozna powiedzie¢
w kwestii chronologii, biorac pod uwage zachowany
na zelezcu stempel. Wykonanie go w ksztalcie tarczy
herbowej, moze nasuwac¢ pewne skojarzenia z wybi-
janymi na wyrobach srebrnych znakami miejskich
wspolnot cechowych (por: Gradowski 2001)'2. Warto
zauwazy¢, ze na godle cechowym kowali kleparskich
z 2 pol. XVI w. odnajdujemy zwrocong barkiem ku
goérze podkowe, ktora jest najbardziej charaktery-
stycznym i najczesciej uzywanym przez przedstawi-
cieli tego rzemiosta znakiem, a podobne wyobraze-
nie dostrzec mozna na interesujacym nas stemplu
(Chmiel 1922, 8, fig. 42; Bimler-Mackiewicz 2004,
181). Rowniez w godle kowali krakowskich (zna-
nym z XVIl-wiecznej pieczeci) utrzymanym w kon-
wencji herbu szlacheckiego, mozna zauwazy¢ m.in.

1 Wraz z elementami nowozytnej ceramiki naczyniowej o chro-

nologii XVII-XVIII-wiecznej, rozpozna¢ mozna fragmenty garn-
kéw i dzbana z wylewami typu 3 i 4a-b wg A. Watowy, datowane na
okres 2 pot. XIII-XV w. (1979, 76-78, Tablica V).

I Zabytek poddany zostat gruntownej konserwacji, ktora zapew-
ne przeprowadzita Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska PP
PKZ Oddziat Krakow po zakonczeniu prac badawczych. Za ocene
stanu zachowania tego egzemplarza i cenne uwagi konserwator-
skie autor dzigkuje Panu Andrzejowi Dydze z Dzialu Konserwacji
Zabytkow MAK.

12 Zdaniem M. Gradowskiego, znaki miejskie (imitujace niekie-

dy herby lub ich charakterystyczne elementy), w przypadku wyro-
bow ztotnictwa matopolskiego, pojawialy sie¢ bardzo rzadko (2001,
23). Ponadto na terenie pdzniejszej Galicji nastapit ich najwczes-
niejszy zanik (1787 r.), w zwiazku z nakazami rzadowymi wiadz
austriackich (ten sam, 23).

analogiczne przedstawienia podkowy oraz krzyza
(Chmiel 1922, 8). Niezadowalajacy stan zachowania
wyobrazenia na stemplu nie daje niestety mozliwosci
glebszej interpretacji w tej materii. Biorac pod uwa-
ge stan zachowania i znaczny jeszcze ciezar, mozna
jedynie sugerowa¢ datowanie tego zabytku na okres
nowozytny, by¢ moze z naciskiem na wiek XIX, co
sugerowali jego odkrywcy (Krakow I..., 75).

Jak juz to wyzej podkreslaliSmy, znalezienie
obu omawianych egzemplarzy w przemieszanych
warstwach nasypowych jest kontekstem, ktory nie
daje mozliwosci okreslenia chronologii, metoda
wzglednego datowania archeologicznego. Mimo tych
watpliwosci, warto dokona¢ probnej interpretacji
dotyczacej ich pierwotnego zastosowania, opierajac
sie réwniez na analizie technicznej, jak i Zrodlach
historyczno-ikonograficznych.

W przypadku topora znalezionego przy ul. Flo-
rianskiej 43, mozemy si¢ sklania¢ w kierunku prze-
znaczenia tego okazu jako narze¢dzia pracy. Jedna
z cennych wskazowek takiej wyktadni, odnajdujemy
w zrodlach historycznych dotyczacych kamienicy
w ktorej dokonano odkrycia, bedacej w okresie od
XVI do XVIII w. siedziba warsztatéw rzemieslniczych
(Chmiel 1917, 148). Co ciekawe, zachowane spisy ka-
mienic z wieku XVI jako jej wlascicieli wymieniaja
réznych wytworcow m.in. kotlarzy oraz kowali (ten
sam, 148). Warto zauwazy¢, ze taka chronologia po-
twierdza wyzej prezentowane datowanie analogicz-
nych toporow podtypu IXa, ktore sugerowal w swojej
pracy Marian Glosek. Badacz ten rowniez przychylat
sie ku ,pracowniczemu” zastosowaniu tego rodzaju
toporéw (okreslanych przez niego mianem siekier),
sugerujac, ze intencja wykonywujacego je rzemieslni-
ka bylo narzedzie a nie or¢z bojowa (Gtosek 1996,
43)", Niebojowy charakter sugeruje si¢ rowniez
w kontekscie analogicznych znalezisk z Wegier'* oraz
Czech®. Zastosowanie tego typu toporow zaréwno
w pracach ciesielskich, jak i celach rzezniczych, od-
najdujemy ponadto na ikonografii z okresu XV-XVI
w., na co uwage wskazywali juz A. Michalak i P.
Wawrzyniak, podczas opracowania analogicznego
egzemplarza znalezionego w Kozuchowie (2011, 160,
przypis 4, 6).

Z wigksza juz doza prawdopodobienstwa, ,na-
rzedziowy” charakter mozemy sugerowa¢ w przypad-
ku znaleziska zelaznego miota. Biorac pod uwage
parametry techniczne tego egzemplarza, moze on
odpowiada¢ wspolczesnie stosowanym mlotkom

13 Badacze podkreslaja ponadto, iz nie jest wykluczone, ze takie
siekiery stanowity grozng or¢z, czego dowodem moga by¢ przed-
stawienia ikonograficzne w takim kontekscie, pochodzace z XV w.
(por: Glosek 1996, 43; Michalak, Wawrzyniak 2011, 160, przypis 5).

4 Paradi, Holl 1982, 60, Abb. 16:1-3.
5 Krajic 2003, 165-166.
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kamieniarskim'®. Gdyby przyja¢ taka teze, mieliby-
$my do czynienia z unikatowym akcesorium z roz-
budowanego zestawu narzedzi stosowanych dawniej
w tego typu rzemiosle (por: Wyrobisz 1963, 102-106,
Ryc. 4-7; Kuklinski 1992, 286-289). Prostych mtotow
zelaznych osadzonych na diugich rekojesciach o zbli-
zonej do egzemplarza z ul. Golgbiej 16 wadze (5-6 kg),
uzywano w trakcie I fazy obrobki, zwiazanej z opuki-
waniem kamienia (sprawdzajac jego wytrzymalos¢
oraz ewentualne skazy) i ociosywaniem go z grubsza
(Wyrobisz 1963, 103, Ryc. 4). W badaniach podczas
ktérych odkryto zelazny mlot, nie natrafiono na inne
slady zwigzane z ewentualna obrobka kamienia lub
detali architektonicznych. Warto si¢ jednak z uwaga
przyjrze¢ wczesniejszym pracom archeologicznym,
ktére prowadzono w tej samej kamienicy w latach
1979-1980. Podczas eksploracji prowadzonej w po-
mieszczeniach traktu tylnego (zatem w miejscu,
gdzie znajdowal si¢ rowniez pdzniejszy wykop sondy
115, skad wyciagnieto miot) uchwycono fundamen-
towy tek oporowy o szerokosci okoto 1 m, wykonany
z duzych, tamanych kamieni wapiennych (Budynek
przy ul. Gotebiej 16..., 80). Struktura ta nie zwigzana
z konstrukcja fundamentu kamienicy, prawdopodob-
nie stanowita pozostalos¢ wczesniejszego zalozenia
o chronologii $redniowiecznej, ktore zostalo rozebra-
ne po obu stronach w trakcie wznoszenia obecnego
budynku przy ul. Golebiej 16 (ten sam, 80). Zapew-
ne pod wplywem ci¢zaru konstrukcji kamienicy roz-
poznany kamienny lek, w pewnym nieokreslonym

1© Obecnie stosowany w kamieniarstwie mlotek bosy zwany
pucka, charakteryzuje si¢ podobnie jak okaz znaleziony na ul.
Golgbiej 16, obustronnym obuchem, zakonczonym gtadka i tgpa
powierzchnia, przy czym jeden z obuchow jest nieco zwezony (Ka-
mieniarstwo..., 45). Ten rodzaj narzg¢dzia, stuzy do wstgpnej obréb-
ki kamienia oraz usuwania wiekszych fragmentow skaly z r6znego
typu skazami (ten sam, 45).
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momencie pekl i zdaniem odkrywcéw nosit $lady
dziatan naprawczych uzyskujac wzmocnienie w po-
staci podmurowki, co jest niezwykle istotng informa-
cja w interpretacji funkcji omawianego znaleziska
mlota (ten sam, 81). Niewykluczone, ze prace te byly
zwiazane z XIX-wiecznymi restauracjami niszczeja-
cej kamienicy (1820 i 1834-1837), ktora w dodatku
sploneta podczas wielkiego pozaru Krakowa w 1850
r. i w pozniejszym czasie zostata odbudowana (Kra-
kow I.., 29). Wypada w tym miejscu wspomnie¢, ze
podobnych narzedzi, jak omawiany miot z ul. Gole-
biej 16 uzywano rowniez w warsztatach kowalskich,
jednak zachowane parametry, struktura i slady uzyt-
kowania tego okazu moga bardziej sugerowac jego
zastosowanie w rzemio$le kamieniarskim'’.

Jak zatem mozna zaobserwowac, interpretacja
i identyfikacja funkcji tego typu zabytkéw odkrywa-
nych w miastach jest skomplikowanym zadaniem,
obarczonym niekiedy wieloma bledami. Warto jesz-
cze w tym kontekscie doda¢, ze znalezienie omawia-
nych zelezcow na terenach posesji mieszczanskich,
moze by¢ dodatkowa wskazowka na ich niebojowy
charakter. Potrzeba takich studiow jest jednak oczy-
wista, co znakomicie pokazuja ostatnie badania nad
identyfikacja asortymentu metalowych narzedzi
szewskich, stosowanych w S$redniowiecznym i no-
wozytnym Gdansku (,Kazdy krok zostawia slad’..,
131-154).

Muzeum Archeologiczne w Krakowie

7 W dawnym kowalstwie, mloty o podobnej wadze (okoto
3-6 kg), posiadaly obuch lekko kulisty i przeciwng strong uformo-
wana w ksztatcie rombu (lub w rodzaju klina); takie akcesoria sto-
sowane byty do mniej precyzyjnych prac, gtéwnie jako narzedzia
posrednie do wskazywania miejsca uderzenia dla cigzszego mlota
(por: Gierlach 1972, 87; Krol 1974, 9).
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JAKUB PUZIUK

The problem of identifying the function of metal finds on the example of two iron heads
discovered in the Old Town in Krakow
Summary

The subjects of this study are the iron heads of
an axe (MAK/S/72/6:1; no cat. IId/1282) and a ham-
mer (MAK/S/203/6:1; no cat. 11d/1993) that are kept
in the collection of the Department of Archaeology
of the Middle Ages and Modern Times at the Archae-
ological Museum in Krakow. They are specimens in
the case of which conditions of their discovery do
not offer many possibilities of interpretation on the
basis of the archaeological context. An analysis of
the chronology and function of such finds has to
be based on similar arcahaeological artefacts whose
context should be complemented with information
from historic sources.

The iron head of the axe was discovered during
the archaeological supervision carried out in 1978
in the tenement house at 43 Florianska Str. in
Krakow. The iron head was considerably damaged
by numerous corrosion pits occurring on its entire
surface, particularly along the blade. The specimen
has a characteristic curved upper bit, a distinct cheek
with a barely discernible butt and a short neck turn-
ing into a long truncated beard (fig. 1, photo 1). The
beard is diagonally truncated with its edge shaped
into a barely noticeable arch. In the upper section
of the iron head there is a small oval hole. The pro-
jection of the axe is symmetrical to its trapezoid eye.
In the oval hole of the eye there are still relics of the
wooden haft.

The iron hammer was found during the archae-
ological supervision carried out in the years 1979-
1982 in the Old Town settlement block no 31 in the
tenement house at 16 Golgbia Str. in Krakow. Apart
from a few corrosion pits visible on the surface, the
iron head was very well preserved. The specimen was
made by forging and its form resembles a rectangle
with truncated (or rounded) edges, which becomes
visible in its vertical section (fig. 2, photo 2). It has two
butts which on both sides end in blunt and smooth
surfaces, though one of them is visibly narrowed.
It is worth emphasizing that the flattened edges of
those two butts were probably the result of intensive
use of the hammer. On one side of the specimen,

close to the eye-hole, an unidentified stamp has been
preserved representing a coat of arms with the image
of a cross and perhaps a horseshoe (?).

The discovery of both artefacts in the mixed
layers of accumulations is the context which does
not allow for establishing their chronology using the
method of relative archaeological dating. Despite
such doubts, it is worth making a preliminary inter-
pretation concerning their original application based
on the technical analysis and historic-iconographic
sources.

In the case of the axe found at 43 Florianska Str.
we can assume that the artefact was used as a tool of
the trade. A valuable clue for such an interpretation
was found in the historical sources concerning the
tenement house where the discovery had been made,
which housed craftsmen’s workshops between the
16th and 18th century (Chmiel 1917, 148). Interest-
ingly, the preserved lists of tenement houses from the
16th century name various manufacturers e.g. bra-
ziers and smiths as owners of the house (ibid. 148).
The “instrumental” character of the iron hammer
seems far more plausible. Considering the technical
parameters of that specimen, it can correspond to
currently used stonemason’s hammers. If we accept
such an assumption, we will have a unique item from
an abundant set of tools used in the craft in the past
(see: Wyrobisz 1963, 102-106, Fig. 4-7; Kuklinski
1992, 286-289). Simple iron hammers with long
hafts and the weight of 5-6 kg similar to that of the
specimen found at 16 Golebia Str. were used during
the 1st stage of stone processing to tap the stone (to
test its endurance and find possible flaws) and hew it
roughly (Wyrobisz 1963, 103, Fig. 4).

Therefore, as can be observed, an interpretation
and identification of the function of such artefacts
found in cities can be a complicated task, sometimes
leading to many errors. The need for such studies
is fairly obvious, which is clearly demonstrated by
recent research on the identification of assorted
metal tools of a cobbler used in medieval and modern
Gdansk (“Every step leaves a trace’..., 131-154).
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Ryc. 1. Topor znaleziony na ul. Florianskiej 43 w Krakowie znajdujacy si¢ w zbiorach Muzeum Archeologicznego
w Krakowie (MAK/S/72/6:1; nr kat. 11d/1282) (rys. J. Puziuk)

Fig. 1. An axe found at 43 Florianska Str. in Krakéw, now in the collection of the Archaeological Museum in Krakow
(MAK/S/72/6:1; no cat. 11d/1282) (sketch J. Puziuk)
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Fot. 1. Topér znaleziony na ul. Florianskiej 43 w Krakowie znajdujacy sie¢ w zbiorach Muzeum Archeologicznego
w Krakowie (MAK/S/72/6:1; nr kat. 11d/1282) (fot. J. Puziuk)

Photo 1. An axe found at 43 Florianska Str. in Krakow, now in the collection of the Archaeological Museum in Krakow
(MAK/S/72/6:1; no cat. 11d/1282) (photo J. Puziuk)
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Fot. 2. Mot znaleziony na ul. Gotebiej 16 w Krakowie znajdujacy si¢ w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krakowie
(MAK/S/203/6:1; nr kat. 11d/1993) (fot. J. Puziuk)

Photo 2. A hammer found at 16 Gol¢bia Str. in Krakow, now in the collection of the Archaeological Museum in Krakéw
(MAK/S/203/6:1; no cat. I1d/1993) (photo J. Puziuk)
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