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Uwagi wstepne

W Muzeum Archeologicznym w Krakowie
przechowywane sa dwie interesujace kolekcje pre-
kolumbijskich zabytkow kamiennych z Ameryki Pol-
nocnej. Pierwsza zostala przekazana przez Muzeum
Narodowe w Krakowie w 1984 r. Kolekcja ta skla-
da si¢ z 79 kamiennych grotéw oszczepow i strzal
luczniczych oraz ostrzy narzedzi, ktére pochodza
z blizej nieokreslonych terendéw Missouri. Zbior ten
w dokumentacji ewidencyjnej Muzeum Narodowego
w Krakowie zapisano jako dar wymienionego jedy-
nie z nazwiska R. J. Klimasa z Buffalo. Data przy-
jecia tego daru nie zostala odnotowana. Kolekcja
zapakowana byla w trzy réznej wielkosci pakiety
oznakowane odrebnymi numerami inwentarzowymi
i opisana na trzech, dolaczonych do przekazu kar-
tach katalogowych.

Najwickszy z pakietow skladat si¢ z 64 okazow
zaewidencjonowanych zbiorczo pod nr inw. MNK
57914 na jednej, wspoélnej karcie katalogowej z nastg-
pujaca informacja: ,,64 grotow do strzal z wnekami
bocznymi z krzemienia w kolorze kremowym, zol-
tym, popielatym, brazowym i r6zowym, diug. 2 - ok.
11 cm - Pin. Ameryka (wg oswiadczenia ofiarodawcy
sg to groty Indjan z Missouri), z daru R. J. Klimasa
z Buffalo, dz. p. 10989, Pakiet oznakowany nr inw.
MNK 57915 zawieral ,4 ostrza r¢czne z krzemie-
nia w kolorze rézowo-kremowym oraz popielatym,
dihug. ok. 10 cm - Pin. Ameryka (wg o$wiadczenia

ofiarodawcy sa to groty Indjan z Missouri), z daru
R. J. Klimasa z Buffalo, dz. p. 10989”. W pakiecie
nr MNK 57916 byto ,,11 fragmentow ostrzy recznych
i grotow do strzal z réznokolorowego krzemienia
(kremowy, zolty, popielaty, rozowy i brazowy), dlug.
3 - ok. 8 cm - PIn. Ameryka (wg o$wiadczenia ofia-
rodawcy sg to groty Indjan z Missouri), z daru R. J.
Klimasa z Buffalo, dz. p. 10989”.

Tres¢ cytowanych powyzej informacji, w czesci
dotyczacej miejsca pochodzenia i sposobu nabycia
zabytkow z wszystkich trzech pakietow jest identycz-
na. Zespoly te, rézniac si¢ miedzy soba liczebnoscia,
wykazuja znaczng zbiezno$¢ pod wzgledem typolo-
gicznym, chronologicznym i surowcowym. W kon-
tekscie powyzszego istnieje prawdopodobienstwo,
iz podziatl kolekcji na trzy zespoly, odzwierciedlony
w zapisie inwentarzowym Muzeum Narodowego
w Krakowie, niekoniecznie wynikal z ich faktycznej
odregbnosci, lecz mégt by¢ skutkiem porzadku maga-
zynowego, w jakim byly przechowywane.

W Muzeum Archeologicznym w Krakowie
wszystkie artefakty kolekcji Klimasa zostaly za-
ewidencjonowane jednostkowo i oznakowane in-
dywidualnymi numerami inwentarzowymi MAK/
ASP/311-389. W niniejszym opracowaniu, przy opi-
sie zabytkéw, uwzgledniono sygnatury inwentarzowe
obydwu muzeow.

W 1989 r. Muzeum Archeologiczne w Krako-
wie pozyskato podobna, cho¢ skromniejsza liczebnie
kolekcje, ztozona z 20 okazow, ofiarowang przez
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Tadeusza Lade z Michigan. W zwiazanej z prze-
kazem korespondencji, darczynca informuje, ze
kolekcje otrzymal w spadku, od nie wymienionego
z nazwiska Polaka, bez jakiejkolwiek dokumentacji
miejsca pochodzenia oraz okolicznosci jej nabycia
i stwierdza: ,wiem tylko, Ze ten zabytek pochodzi
z obecnego Stanu ARKANSAS, potudniowa czes¢
Stanow, z rejonu rzeki Missisipi”. Zabytki te w zbio-
rach Muzeum Archeologicznego w Krakowie sa za-
ewidencjonowane w obrgbie pozycji inwentarzowych
MAK/ASP/291-310.

Zasadniczy trzon obydwu kolekcji tworza wyro-
by okreslane w terminologii typologicznej jako tzw.
ostrza liSciowate (projectile points). Definicja tego
pojecia jest dos¢ pojemna i niedoprecyzowana. W jej
zakres wiacza si¢ formy uniwersalne, zazwyczaj wie-
lofunkcyjne, zroznicowane morfologicznie, ktorych
wspolnym mianownikiem jest bifacjalna obrébka pta-
skim retuszem powierzchniowym wykonana technika
naciskowa. W grupie tej mieszcza si¢ rozne kategorie
funkcjonalne, jak groty oszczepow, wioczni, strzat
luczniczych, ostrza sztyletow, sierpow, nozy i inne
narzedzia o podobnej technologii wykonania. For-
my te w toku eksploatacji podlegaly dynamicznym
przemianom morfologicznym i funkcjonalnym, ktore
czesto catkowicie zmienialy ich pierwotna postac.
Przejawy tej zmiennosci sa widoczne w skladzie
obydwu kolekcji. Poszczegolne okazy roznia si¢ sta-
nem zachowania, stopniem zuzycia, rodzajem i skalg
napraw oraz wtornych przerdbek, reprezentuja roz-
maite etapy procesu wytworczego i fazy eksploatacji.

Brak szczegotowej informacji o pochodzeniu
i kontekscie zrédtowym zabytkow znaczaco obniza
wartos¢ naukowa tych niezwykle atrakcyjnych kolek-
cji. W obydwu przypadkach dysponujemy zespotami
luznych znalezisk, ktorych nie mozna ze soba taczy¢
w kontek$cie wzajemnego objasnienia. Interpretacja
naukowa w takim przypadku jest utrudniona i zasad-
niczo ograniczona do analizy porownawczej i po-
szukiwania mozliwie najblizszych identyfikatorow
typologicznych.

Typologia form liSciowatych w archeologii ame-
rykanskiej nie jest ujeta w ramy jednolitego systemu
klasyfikacyjnego lecz bazuje na taksonomiach lokal-
nych o roznym zakresie terytorialnym. Klasyfikacje
te do$¢ czesto roznia si¢ nazewnictwem, interpreta-
cja chronologiczng i sposobem definiowania, cho¢
zazwyczaj sa konstruowane w oparciu o kryteria mor-
fologiczne. Dobér tych kryteriéw i ocena ich istot-
nosci nie sa jednak obiektywne i zaleza od doswiad-
czenia i intuicji badawczej klasyfikujacego (Ginter,
Koztowski 1975, 149-158). Stan ten znajduje od-
zwierciedlenie rowniez w katalogu prezentowanych
zabytkow, w miejscach przeznaczonych na wskazanie
analogii, w ktérych podano rozne warianty ich dato-
wania za poszczegolnymi autorami wykorzystanych
opracowan typologicznych. Warto rowniez zwrécic¢
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uwage na podejmowane proby konstruowania list ty-
pologicznych form lisciowatych w oparciu o bardziej
zobiektywizowane wskazniki zaczerpnigte z tak-
sonomicznych wzorcéw nauk przyrodniczych (np.
Thomas 1981; Henry 1991). Wydaje si¢ jednak, ze
zastosowanie tego rodzaju kryteriow do klasyfikacji
wyrobow nie podlegajacych prostej standaryzacji nie
moze by¢ zaliczone do udanych.

Lokalizacja znalezisk, wskazana przez ofiaro-
dawcow kolekcji, w obregbie blizej niesprecyzowa-
nych terenow Missouri i w rejonie rzeki Missisipi
w stanie Arkansas sugeruje, ze wlasciwych odnie-
sien poréwnawczych dla prezentowanych tu zbio-
réw nalezy poszukiwa¢ w srodowisku kulturowym
Strefy Wschodniej, w szczegolno$ci w regionie tzw.
Wschodniego Obszaru Lesnego, w ktorego zasiggu
pozostawaly w czasach prehistorycznych duze czesci
lub nawet wigkszo$¢ terenow dzisiejszych standéw Ar-
kansas i Missouri (Willey 1966, ryc. 1-1; Gassowski
1996, mapa 2; Zratka 2005, 623-634). Z powyzszych
wzgledow analiza poréwnawczo-typologiczna i inter-
pretacja chronologiczna zabytkéw z obydwu kolekcji
zostata wykonana w nawigzaniu do opracowan takso-
nomicznych form liSciowatych dla tego regionu oraz
publikacji materialowych niektérych komplekséw
osadniczych i pojedynczych lokalnych stanowisk.
Korzystano takze z opracowan klasyfikacyjnych
o bardziej ogdlnym charakterze oraz z obszernego
zasobu katalogéw i poradnikéw dla kolekcjonerow.

Podstawowa linia podzialu typologicznego
ostrzy lisSciowatych koncentruje si¢ wokét morfolo-
giczno-technologicznych wlasciwosci czesci stuzacej
do oprawy. W toku eksploatacji nasada ostrza stosun-
kowo najmniej narazona byla na uszkodzenia i rza-
dziej podlegala przerébkom, wykazujac si¢ znaczna
stabilnoscia pierwotnej formy (O’Brien, Wood 1998,
112-117). Kryterium to uzupelnione zestawem szere-
gu innych cech morfologicznych tworzy baze podsta-
wowego schematu podzialu ostrzy liSciowatych na
formy bez zaznaczonej nasady (owalne, lancetowate
i trojkatne), formy z nasada wyodrebniona wnekami
(W usytuowaniu bocznym, naroznym i przypodstawo-
wym) oraz formy trzoneczkowate.

Katalog

Calos¢ prezentowanego w katalogu zbioru
sktada si¢ z 99 okazéw, z czego 20 szt. pochodzi
z Arkansas i 79 szt. z Missouri. Wigkszo$¢ zostata
wykonana z dobrej jakosci skal krzemionkowych,
gléwnie z trudnych do makroskopowego rozréznie-
nia czertow (chert) i ,wlasciwych” krzemieni (flint).!
Surowce te wystepuja tu w réznych odmianach, kto-
rych nazw wlasnych nie udalo si¢ zidentyfikowac.

! Zastosowane tu rozroznienie jako$ciowe miedzy czertem

i krzemieniem nawigzuje do terminologii uzywanej w archeologii
amerykanskiej.



Nieliczne okazy wykonano z matowej, nieprzezZroczy-
stej, kredowo-brunatnej opoki. W kolekcji z Missou-
ri sa ponadto obecne pojedyncze wyroby z szarego
i szaro-rozowego kwarcytu, obsydianu i tupku (slate).

Wyroby z czertu sa wielobarwne, nieprzezro-
czyste, z przetamem gladkim, polyskliwym, niekiedy
silnie blyszczacym lub lekko chropawym, poimato-
wym, czesto z miejscowo wyswiecona powierzchnia.
Przewazajq barwy jasne: mleczna, kremowa, bladoro-
zZowa, popielata, szaro-niebieskawa i jasnobezowa. Sq
tez okazy o bardziej intensywnej kolorystyce, zotte,
rézowe i pomaranczowo-brazowe. Zabarwienie bywa
jednolite, nieregularne, rozlane, drobnoplamiste lub
smugowate. Na sporej czesci okazow zaobserwowa-
no charakterystyczne $lady obrobki termicznej (wy-
blyszczenie, intensyfikacja lub zmiana zabarwienia),
ktérej celem byta poprawa wlasciwosci technologicz-
nych surowca (lupliwosci) oraz estetyki wyrobow
(Rudgley 2000, 149-151).

Wyroby z krzemienia sa bardziej jednolite
kolorystycznie, od jasnych, prawie bialych i szaro-
-niebieskich po rézne odcienie szaro-brunatnych.
W wiekszosci sa nieprzezroczyste. Wyjatkiem jest
szaro-brunatny okaz z Arkansas, przeswiecajacy
na krawedziach z widoczng drobna, réownomierng
zawiesing. Odmiany ciemniejsze maja bardziej jed-
nolitg teksture i zabarwienie oraz woskowy potysk.
Odmiany jasne sg nieprzezroczyste, zazwyczaj nie-
réwnomiernie smugowane lub plamiste i dos¢ czesto
przewarstwione wtregtami petrosileksowymi. Polysk
jest delikatny perlowy lub metaliczny.

Pod wzgledem stanu zachowania kolekcja z Ar-
kansas prezentuje si¢ znacznie korzystniej. Wszystkie
okazy sa kompletne, czes¢ ma niewielkie ubytki lub
$lady intensywniejszego zuzycia. Kolekcja z Missouri
w blisko 30% sklada si¢ z zabytkéw w stanie fragmen-
tarycznym, w tym kilka w postaci nierozpoznawal-
nych destruktow. Réwniez te zachowane w catosci sq
na ogdét w znacznym stopniu zuzyte, z uszkodzenia-
mi, $ladami napraw i przerobek. Niemal wszystkie
zabytki z obydwu kolekcji nosza slady eksploatacii,
niekiedy dlugotrwalej, co w sposdb ewidentny za-
$wiadcza o ich autentycznosci.

Kolekcja z Arkansas
ASP/291-310):

- MAK/ASP/291: ostrze lancetowate z ptytkim
wcigciem w obregbie dolnej partii krawedzi bocznych,
wyodrebniajacym krotka, szeroka nasade z platko-
watymi naroznikami i wklesta podstawa (tabl. I 1,
VIII 1). Przekroj poprzeczny liscia soczewkowaty,
przy wierzchotku daszkowato-wypukly, boki asyme-
tryczne, na wysokosci skrzydelek lekko podgiete.
Jeden bok tukowaty z symetryczng krawedzig retu-
szowana z dwoch stron przykrawednym, lamelar-
nym retuszem. Drugi bok lekko uko$ny, z prosta

(nr-y inw. MAK/

krawedzia, fazowana (beveled)* w potowie diugosci,
w czesci przywierzcholkowej. Wierzcholek scieniony
z dwoch stron plaskim retuszem powierzchniowym
i stromo podcigty przy jednej krawedzi. Nasada $cie-
niona serig waskich, réwnoleglych odbi¢ od dolnej
krawedzi z jednej strony i podcigta przy podstawie
z drugiej strony. Krawedzie nasady lekko zagladzone.
Powierzchnia opracowana starannie poprzecznym,
czesciowo rowkowym retuszem od dwoch bokow.

Wymiary: ca. db/szer./grub.-dl./szer. nasady:
60/28/8-12/25 mm.

Analogie typologiczne: Greenbrier, 5000-3000
B.C. (Bell 1960, 50, tabl. 25); wczesny okres archa-
iczny, 8000-7500 B.C. (Justice 1987, 42-43, ryc. 8 k;
O’Brien, Wood 1998, 97-98, ryc. 2.51).

Datowanie: wczesny okres archaiczny (8000-
6000 B.C.)

- MAK/ASP/292: ostrze z nasada typu ,jaskol-
czy ogon” (dovetail) wyodrgbniona waskimi, gleboki-
mi, bocznymi wnekami (tabl. I 2, VIII 2). Lis¢ waski,
lancetowaty z delikatnymi, prostymi skrzydetkami,
w przekroju poprzecznym plasko-wypukly, przy wierz-
chotku romboidalny. Krawedzie boczne liscia lekko
zebate, zwrotnie fazowane z jednej strony i podciete
z przeciwleglej nieregularnym, plaskim i pétstromym,
czesciowo stopniowym retuszem. Wierzcholek wy-
dhuzony, w formie zaretuszowanego dookolnie zadla
z wykruszonym koncem, zapewne sladem po uderze-
niu (impact fracture) wskazujacym na uzycie ostrza
jako grotu (Korobkowa 1999, 101-103). Nasada dwu-
stronnie scieniona seria waskich, dosrodkowych odbi¢
i starannie oszlifowana na krawedzi. Powierzchnia
opracowana poprzecznymi, plaskimi odbiciami od
jednego boku o regularnych, muszlowych negatywach.

Wymiary: ca. db/szer./grub.-dl./szer. nasady:
79/30/10-18/29 mm.

Analogie typologiczne: St. Charles, pdzny
okres archaiczny i wczesny okres lesny, 2000 B.C.-
B.C./A.D. (Bell 1960, 82, tabl. 41); wczesny okres

2 Fazowanie polegato na skosnym S$cigciu i odpowiednim zata-
maniu czesci przykrawedziowej ostrza lamelarnym, potstromym,
wysokim retuszem. Retusz ten usuwal wyszczerbienia powstale
W procesie ostrzenia niwelujac potencjalne zrodta pekni¢¢ krawe-
dzi. Funkcjonalne znaczenie tego zabiegu jest przedmiotem dys-
kusji. Przyjmuje si¢ dos¢ powszechnie, iz byt to jeden ze sposobow
ostrzenia odznaczajacy sie wysoka efektywnoscia i oszczednoscia
surowca. Eksperymenty archeologii doswiadczalnej z uzyciem tu-
nelu aerodynamicznego wskazaly na zwiazek tego zabiegu z tech-
nologia balistyczna. Zwrocono uwage, ze fazowanie wywotuje
rotacj¢ ostrza podczas lotu i zmienia jego mase, wplywajac na
trajektorig¢ pocisku i doktadno$¢ rzutu (Lipo et al. 2012).

3 Analogie typologiczne zostaly przedstawione wraz z konteks-
tem datowan wedtug réznych uje¢ autorskich. Sygnalizowana tu
rozbiezno$¢ cytowanych interpretacji chronologicznych po czesci
wynika z okreslonego stanu badan, ale rowniez jest konsekwencja
niedostatku datowanych radiowgglowo, diagnostycznych znalezisk
o jednoznacznym, dobrze udokumentowanym kontekscie straty-
graficznym.
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archaiczny, 8000-6000 B.C. (Justice 1987, 57-58,
ryc.12 d-g; Justice, Kudlaty 1999, 8, ryc.16; Boszhardt
2003, 41); 7500-7000 B.C. (O’Brien, Wood 1998,
134-135, ryc. 3.29, 3.30).

Datowanie: wczesny okres archaiczny (8000-
6000 B.C.)

- MAK/ASP/293: niewielkie ostrze z tréjkat-
nym, zebatym liSciem i krotka, rozszerzona przy
podstawie nasada wyodrebniona naroznymi, v-ksztal-
tnymi wne¢kami (tabl. I 3, VIII 3). Szerokos$¢ nasady
zréwnana z maksymalng rozpietoscia liScia. Podsta-
wa nasady w zarysie nieco falista, z lekko zaokraglo-
nymi naroznikami, $cieniona z jednej strony serig
krotkich, rownolegltych odbi¢ od dolnej krawedzi
oraz pojedynczym, glebokim odbiciem z drugiej i wy-
réwnana drobnym retuszem krawedziowym. Wierz-
cholek lekko skrecony, podciety od jednego boku.
Przekréj poprzeczny soczewkowaty. Powierzchnia
opracowana poprzecznymi odbiciami od dwodch bo-
kow o waskich, dos¢ glebokich negatywach.

Wymiary: ca. dti./szer./grub.-dl./szer.
podst. nasady: 45/23/9-8/16:20 mm.

Analogie typologiczne: Palmer, ok. 8000 B.C.
(Perino 1968, 62, tabl. 31; Coe 1964, 67, ryc, 59 A,
B); wczesny okres archaiczny, 7500-6900 B.C. (Ju-
stice 1987, 78-79, ryc. 14 ij; Justice, Kudlaty 1999,
10, ryc. 21).

Datowanie: wczesny okres archaiczny (8000-
6000 B.C.)

Szyi:

- MAK/ASP/294-297: 4 ostrza z niewielkimi,
u-ksztaltnymi, bocznymi wnekami, usytuowanymi ni-
sko przy podstawie, wyodrebniajacymi krotka, prosto-
katna nasade o szerokos$ci réwnej maksymalnej roz-
pietosci liscia (tabl. I 4-7, VIII 4-6). Dolna krawgdz
nasady przewaznie prosta, u jednego okazu lekko
wklesta, narozniki kanciaste lub nieco zaokraglone.
Przewazaja formy smukle, w przekroju poprzecz-
nym soczewkowate lub plasko-wypukle, z waskim,
lancetowatym lub trojkatnym, wydluzonym lisciem
o bokach paralelnych lub wypuktych. Jeden okaz jest
krepy, z szerokim, trojkatnym lisciem o wypuklych
krawedziach bocznych, z ktérych jedna jest fazowana
w partii przywierzcholkowej. Krawedzie boczne lisci
opracowane sg w wigkszosci lameralnym, plaskim
i polstromym retuszem, niekiedy lekko ukosnym,
rynienkowatym i wyréwnane drobnym, krawedzio-
wym. Nasady sg $cienione serig waskich odbi¢ od
dolnej krawedzi zazwyczaj drobno retuszowanej lub
delikatnie zbitej krawedziowo. Obrobka powierzchni
w wigkszosci wielokierunkowa, czg$ciowo wykonana
poprzecznymi odbiciami od dwéch bokéw o waskich,
diugich negatywach.

Wymiary: ca. dt.[szer./grub.-dt./szer. szyi: podst.
nasady: 73/25/10-11/20:25; 66/27/10-10/20:27,
59/26/8-12/20:25; 48/34/9-10/28:34 mm.
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Analogie typologiczne: Big Sandy (Bell 1960,
8, tabl. 4); wczesny okres archaiczny, 8000-6000
B.C. (Justice 1987, 60-62, ryc. 13 a-c; Justice, Kud-
laty 1999, 16, ryc. 36); Raddatz, okres archaiczny do
ok. 3000 B.C. (Perino 1971, 76, tabl. 38); srodkowy
okres archaiczny, 6000-4000 B.C. (Justice 1987, 67-
69, ryc. 13 ik; Justice, Kudlaty 1999, 16, ryc. 39);
5500-3000 B.C. (O’Brien, Wood 1998, 143, ryc.
3.41); Big Sandy/Raddatz/Hemphill/Godar/Osceola,
srodkowy okres archaiczny (Curry et al. 1985, 121-
125, ryc. 5.20 a-e, class 23, 24, 25.1-3).

Datowanie: wczesny okres archaiczny (8000-
6000 B.C.), srodkowy okres archaiczny (6000-3000
B.C)

- MAK/ASP/298-301: 4 ostrza z krotkim,
kieliszkowatym trzonkiem, przewezonym w partii
srodkowej i rozszerzonym przy podstawie, wyodreb-
nionym szerokimi, naroznymi wn¢kami o tukowatym
zarysie (tabl. I 8-11, VIII 7-8). Liscie trojkatne, wy-
dluzone o wypuklych krawedziach, lekko zagietych
w poblizu niewielkich, prostych lub zaokraglonych
skrzydetek, w przekroju poprzecznym splaszczone
lub soczewkowate. Krawedzie boczne lisci staran-
nie zaretuszowane z dwoch stron plaskim i poistro-
mym, lamelarnym retuszem i wyrownane drobnym
retuszem krawedziowym. Wierzcholki zaokraglone,
u jednego okazu szpiczasty, stromo retuszowany przy
krawedziach. Podstawa trzpieni prosta lub wypukia
z lekko uniesionymi naroznikami, podcieta przy
dolnej krawedzi. Powierzchnia opracowana w wigk-
szosci poprzecznymi i uko$nymi odbiciami od dwoch
bokoéw o waskich, dlugich negatywach.

Wymiary: ca. dt.[szer./grub.-dt./szer. szyi: podst.
trzonka:  61/25/16-11/15:17;  61/24/7-11/10:15;
41/23/7-11/11:16; 36/22/7-10/11:16 mm.

Analogie typologiczne: Table Rock, Srodkowy
i pézny okres archaiczny (Perino 1968, 96, tabl.
48); pozny okres archaiczny, 3000-1000 B.C. (Ju-
stice 1987, 124); Bottleneck, pdzny okres archaiczny,
3000-1000 B.C. (Justice 1987, 124-127, ryc. 25 c-e;
Justice, Kudlaty 1999, 22, ryc. 54).

Datowanie: pozny okres archaiczny (3000-1000
B.C.)

- MAK/ASP/302-303: 2 ostrza z trzpieniem kie-
liszkowatym o mocno rozszerzonej, wypuktej pod-
stawie ze szpiczastymi naroznikami (tabl. I 12-13,
VIII 9). Liscie trojkatne, niewielkie, znacznie zredu-
kowane wtornym ostrzeniem krawedzi, w przekroju
poprzecznym soczewkowate, z niewielkimi, prostymi
skrzydetkami i ostrymi wierzchotkami. Obrobka po-
wierzchni wielokierunkowa.

Wymiary: ca. dt.[szer./grub.-dL./szer. szyi: podst.
trzonka: 48/23/8-14/15:24; 38/24/8-15/11:20 mm.

Analogie typologiczne: Motley 1300-200 B.C. (Bell
1958, 62, tabl. 31); pozny okres archaiczny-wczesny



okres lesny, 800-600 B.C. (Justice 1987, 198-201, ryc.
42), wczesny okres lesny, 800-400 B.C. (O’Brien,
Wood 1999, 176, ryc. 4.12), 3300-1000 B.C. (Hrani-
cky 2014, 368).

Datowanie: pdiny okres archaiczny (3000/?-
1000 B.C.), wczesny okres lesny (1000-200 B.C.)

- MAK/ASP/304-305: 2 ostrza trzoneczkowate
z masywnym, zaokraglonym przy podstawie trzpie-
niem typu ,,bobrowy ogon” (beavertail) (tabl. I 14-15,
VIII 10-11). Lis¢ jednego okazu lancetowaty z niewiel-
kimi zadziorami i przenikliwym, lekko skreconym,
podcigtym z jednej strony wierzchotkiem, w przekroju
poprzecznym soczewkowaty. Okaz drugi, w przekroju
plasko-wypukly, z liSciem owalnym z zaokraglonymi,
niewielkimi skrzydetkami i szerokim wierzchotkiem.
Krawgdzie obydwu ostrzy zaretuszowane dwustronnie
na calym obwodzie polstromym i stromym, lamelar-
nym retuszem przykrawednym i wyrownane drobnym
krawedziowym. Obrobka powierzchni wielokierunko-
wa, u jednego okazu niepelna na jednej stronie.

Wymiary: ca. dt.[szer./grub.-dL./szer. trzonka:
70/30/11-15/16; 51/27/8-14/16 mm.

Analogie typologiczne: Adena, 800 B.C.-A.D.
800 (Cambron, Hulse 1964, 2, A-1); wczesny okres
lesny, 800-200 B.C. (Justice 1987, 191-196, ryc. 41
fj; Justice, Kudlaty 1999, 36, ryc. 85); Waubesa,
okres lesny, 500 B.C.-A.D. 500 (Perino 1971, 98,
tabl. 49); Waubesa/Dickson, srodkowy okres lesny
(Curry et al. 1985, 171, ryc. 5.28 f-h, subclass 58.1-3).

Datowanie: wczesny okres lesny (1000-200
B.C.), srodkowy okres lesny (200 B.C.-400 n.e.)

- MAK/ASP/306: ostrze trzoneczkowate z krot-
kim, trojkatnym liSciem i masywnym, szerokim,
zwezonym przy podstawie trzpieniem (tabl. I 16,
VIII 12). Krawedzie boczne liscia proste ze skos-
nie podcigtymi skrzydetkami, opracowane z dwoch
stron polstromym, lamelarnym retuszem stopnio-
wym i wyrownane drobnym krawedziowym. Wierz-
chotek wydluzony, przenikliwy. Podstawa trzpienia
lekko wklesta, $cieniona seria rownoleglych odbi¢
od dolnej krawedzi. Obrobka powierzchni staranna,
wielokierunkowa.

Wymiary: ca. db./szer./grub.-dl./szer.
podst. trzonka: 51/27/7-19/16:18 mm.

Analogie typologiczne: Langtry (Bell 1958, 38,
tabl.19; Morrison 1970, 90, tabl. 1:8-9; Calabrese et al.
1969, 15, tabl. 2.c); srodkowy-pdzny okres lesny (Cur-
ry et al. 1985, 171, ryc. 5.29a, subclass 58.6); pézny
okres archaiczny/wczesny okres lesny (Martin 1976,
18-22, ryc. 7. A-D, K-L); wczesny-pozny okres lesny
(Chapman 1980, 309-310); srodkowy-pozny okres
lesny (Hoard 2000, 226-227); Standlee, schytek wczes-
nego okresu archaicznego-okres lesny/tradycja Mis-
sisipi (Beckman 1969, 200, ryc. 1.12-14, 2.31); 7500
B.P. (Hranicky 2014, 482); srodkowy okres archaiczny

Szyi:

(www.projectilepoints.net/Points/Standlee.html);

Hidden Valley, wczesny okres archaiczny, 7500-6800

B.C. (O’Brien, Wood 1998, 128-129, ryc. 3.23).
Datowanie: okres archaiczny lub okres lesny (?)

- MAK/ASP/307: ostrze trzoneczkowate z sze-
rokim, ptaskim lisciem i krotkim, nieco rozszerzonym
przy podstawie trzpieniem (tabl. I 17, VIII 13). Lis¢
w przekroju poprzecznym plasko-wypukly o mocno
wypuklych krawedziach bocznych, lekko podgietych
przy skrzydelkach zakonczonych zadziorami. Krawe-
dzie liScia miejscami wyszczerbione i zbite niemal
na calym obwodzie. Zadziory i wierzchotek liscia
utracone. Trzonek uszkodzony przy naroznikach.
Obrobka powierzchni staranna, wielokierunkowa,
wykonana plaskimi odbiciami o duzych, muszlowych
negatywach.

Wymiary: ca. dt.[szer./grub.-dl./szer. trzonka:
73/45/10-12/23 mm.

Analogie typologiczne: Marshall, ok. 4000/3000
B.C.-A.D. 1000 (Bell 1958, 44, tabl. 22), 4000-2000
B.P. (www.projectilepoints.net/Points/Marshall.
html); Bulverde/Marshall, srodkowy i pozny okres
lesny (Curry et al. 1985, 155, ryc. 5.26 d, subclass
41.9); Snyders, srodkowy okres lesny, 500 B.C.-A.D.
500 (Bell 1958, 88, tabl. 44); wczesna faza srodkowe-
go okresu lesnego (Justice 1987, 201-204, ryc. 43);
srodkowy okres lesny, 200 B.C.-A.D. 200 (O’Brien,
Wood 1998, 177-179, ryc. 4.13, 4.14).

Datowanie: okres lesny (1000 B.C.-700/800 n.e.)

- MAK/ASP/308: duze ostrze z nasada wa-
chlarzowata wyodrgbniona potkolistymi, boczno-na-
roznymi wnekami (tabl. I 18, VIII 14). Lis¢ smukty,
trojkatny z prostymi skrzydetkami, w przekroju po-
przecznym soczewkowaty. Krawgdzie boczne liscia
proste, symetryczne, lekko zagiete przy wierzchotku,
opracowane z dwoéch stron plaskim i poistromym
retuszem stopniowym i drobnym, z¢batym. Wierz-
chotek przenikliwy z jedna krawedzia fazowana,
druga z negatywem mikrorylcowym ($ladem po ude-
rzeniu?). Nasada $cieniona drobnymi odbiciami od
dolnej krawedzi i oszlifowana na calym obwodzie.
Wneki zatgpione drobnym, stromym retuszem.
Obrébka powierzchni wielokierunkowa, wykonana
plaskim retuszem powierzchniowym o szerokich,
zachodzacych na siebie, muszlowych negatywach.

Wymiary: ca. db./szer./grub.-dl.[szer. szyi:
podst. nasady: 103/45/10-23/30:42 mm.

Analogie typologiczne: Gibson, pozny okres ar-
chaiczny (Perino 1968, 28, tabl. 12); Gibson/Manker,
srodkowy okres lesny (Curry et al. 1985, 158-159, ryc
5.26 n, class 44); Snyders/Gibson/Manker, srodko-
wy okres lesny, 200 B.C.-A.D. 200 (O’Brien, Wood
1998, 178 - 179, ryc. 4.15).

Datowanie:  $rodkowy
B.C.-400 n.e.)

okres lesny (200
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- MAK/ASP/309: ostrze tréjkatne w formie
smuklego rownoramiennika z prosta podstawa o sze-
rokosci réwnej potowie diugosci krawedzi bocznych
(tabl. II 1, VIII 15). Wierzchotek lekko skrecony ze
$ladem po uderzeniu (impact fracture). Boki w zary-
sie nieco faliste, retuszowane zwrotnie ukosnym re-
tuszem rowkowym z jednej strony i drobnym, krawe-
dziowym z drugiej. Podstawa $cieniona dwustronnie
waskimi odbiciami od dolnej krawedzi i wyrownana
drobnym retuszem krawg¢dziowym.

Wymiary: dt.[szer./grub.: 48/27/7 mm.

Analogie typologiczne: Madison, pozny okres les-
ny i okres tradycji Missisipi, A.D. 800-1300 (Justice
1987, 224-227, ryc. 49 a-c; O’Brien, Wood 1998, 237-
238); 1100-300 B.P (Boszhardt 2003, 77-78); pozny
okres lesny-srodkowy okres tradycji Missisipi (Mar-
tin 1976, 41-48, ryc. 23.M).

Datowanie: pozny okres lesny (400-700 n.e.),
okres tradycji Missisipi (700 n.e.-pocz. XVIII w.)

- MAK/ASP/310: grot strzaly z krotkim, szpi-
czastym trzpieniem, szerokim, trojkatnym liSciem
o wypuklych bokach, zakonczonych ostrymi zadzio-
rami, siegajacymi do podstawy trzonka (tabl. II:2,
VIII:16). Powierzchnia retuszowana ptasko z dwoch
stron, krawedzie podciete drobnym retuszem
przykrawednym.

Wymiary: ca. dt.[szer./grub. - di./szer. trzpienia:
32/24/4 - 6/12 mm.

Analogie typologiczne: Bassett, A.D. 1200-
1500/1600 (Bell 1958, 10, tabl. 5); 800-300 B.P.
(Anderson, Smith 2003, 289, ryc. 5.13 e-q); 500 B.P.
(Hranicky 2014, 89, ryc. 101).

Datowanie: pozna faza tradycji Missisipi (1300-
1600 n.e.)

Kolekcja z
ASP/311-389):
pakiet nr MNK/57914/1-64:

- MAK/ASP/311: ostrze lancetowate z wklesta
podstawg o lekko rozchylonych, ptatkowatych na-
roznikach (tabl. IT 3, IX 1). Boki liscia nieregularne,
w gornej partii jeden wypukly, drugi wklgsto-wypukly,
przy granicy z nasada zalamane, ponizej zagigcia pa-
ralelne, lekko wkleste. Krawedzie w profilu bocznym
zygzakowate, opracowane wieloseryjnym, nieregular-
nym, w wigkszosci drobnym retuszem stopniowym.
Wierzchotek przenikliwy, Scieniony powierzchniowo,
podciety przy krawedziach stromym i polstromym,
lamelarnym retuszem i wyrownany drobnym, krawe-
dziowym. Przekrdj poprzeczny liscia daszkowato-wy-
pukly. Podstawa uformowana pojedynczym odbiciem
wnekowym od dolnej krawedzi. Obrébka powierzch-
ni wielokierunkowa i czesciowo poprzeczna odbicia-
mi od dwoch bokow.

Wymiary: dt.[szer./grub.: 79/29/9 mm.

Missouri (nr inw. MAK/
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Analogie typologiczne: Dalton, 8000, 6000-3000
B.C. (Bell 1958, 18, tabl. 9); okres przejsciowy po-
miedzy okresem paleoindianskim, a wczesnym okre-
sem archaicznym, 8500-7900 B.C. (Justice 1987,
40-42, ryc. 8 e4).

Datowanie: pdzna faza okresu paleoindianskie-
go, okres przejsciowy pomiedzy okresem paleoin-
dianskim i wczesnym okresem archaicznym (okoto
9500/8500-8000/? B.C.)

- MAK/ASP/312-313: 2 ostrza trzoneczkowate
z wydatnym, czworokatnym, nieco rozszerzonym
przy podstawie trzpieniem i waskim, lancetowatym
lisciem z haczykowatymi zadziorami (tabl. II 4-5,
IX 2). Jeden okaz zachowany fragmentarycznie,
z poprzecznie odlamanym wierzchotkiem i zredu-
kowanymi wtornym ostrzeniem bokami. Drugi caty,
w bardzo dobrym stanie zachowania. Lis¢ w prze-
kroju poprzecznym soczewkowaty, nieco skrecony
w partii wierzchotkowej. Krawedzie boczne liscia
lekko wypukle, zagiete przy skrzydelkach, jedna fa-
zowana na calej dlugosci, druga podcigta stromym
retuszem. Wierzcholek $cieniony powierzchniowo,
dos¢ szeroki. Trzonek wyodrebniony od liscia v-
-ksztaltnymi, naroznymi wne¢kami. Krawedzie
trzpienia $cienione, wyréwnane drobnym retuszem
i lekko oszlifowane. Obrobka powierzchni staranna,
w wigkszosci poprzecznymi odbiciami od jednego
boku, na okazie zachowanym fragmentarycznie,
wielokierunkowa.

Wymiary: ca. dt.[szer./grub.-dt./szer. szyi: podst.
trzonka: 86/38/10-14/22:24;49?/35/8-16/24:27 mm.

Analogie typologiczne: Hardin, pozny okres ar-
chaiczny lub wczesny okres lesny, 2000-500 B.C.
(Bell 1960, 56, tabl. 28); wczesny okres archaiczny,
8000-5500 B.C. (Justice 1987, 51-53, ryc.11; Justice,
Kudlaty 1999, 8, ryc. 14); 7800-7000 B.C. (O’Brien,
Wood 1998, 125 - 128, ryc.3.19, 3.20, 3.21); 10000-
8500 B.P. (Boszhardt 2003, 37-38).

Datowanie: wczesny okres archaiczny (8000-
6000 B.C.)

- MAK/ASP/314-316: 3 ostrza z nasada typu
sjaskotczy ogon” (dovetail) wyodrebniong glebokimi,
waskimi, bocznymi lub naroznymi wne¢kami (tabl. 11
6-8, IX 3). Dwa okazy zachowane fragmentarycznie,
w czesci przypodstawowej. Jeden okaz caly, ze slada-
mi znacznego zuzycia. Lis¢ ptaski, lancetowaty, z lek-
ko wypuklymi bokami zwrotnie fazowanymi w partii
przywierzchotkowej. Krawedzie liscia miejscami
wyszczerbione. Wierzcholek szeroki, zaokraglony,
tepy. Nasada w zarysie nieregularnie falista. Obrob-
ka powierzchni wielokierunkowa, czesciowo zatarta
silnym ogladzeniem.

Wymiary: ca. dt.[szer./grub.-dL./szer. szyi: podst.
nasady:  71/32/7-15/18:30;  48?/37/8-10/23:32;
39?/42/9-12/23:30 mm.



Analogie typologiczne, datowanie: St. Charles,
pozny okres archaiczny i wczesny okres lesny, 2000
B.C.-1 B.C./1 A.D. (Bell 1960, 82, tabl. 41); wczes-
ny okres archaiczny, 8000-6000 B.C. (Justice 1987,
57-58, ryc.12 d-g; Justice, Kudlaty 1999, 8, ryc.16;
Boszhardt 2003, 41); 7500-7000 B.C. (O’Brien,
Wood 1998, 134-135, ryc. 3.29, 3.30); Plevna, wczesny
okres archaiczny (Cambron, Hulse 1964, 106, A-72).

Datowanie: wczesny okres archaiczny (8000-
6000 B.C.)

- MAK/ASP/317: ostrze z nasada bulwiasta
i ptaskim, szerokim lisciem (tabl. II 9; IX 4). Boki
liscia lekko esowate, zagiete w gornej partii w strong
wydluzonego, ostrego wierzcholka i nieco wgigte po-
wyzej skrzydetek zakonczonych niewielkimi, zaokra-
glonymi zadziorami. Krawedzie fragmentarycznie
zaluskane drobnym, nieregularnym retuszem, jedna
czesciowo zredukowana wtérnym ostrzeniem i miej-
scami wyszczerbiona. Obrobka powierzchni staran-
na, w wigkszo$ci poprzeczna, wykonana naprze-
miennymi odbiciami od dwéch bokéw o szerokich,
muszlowych negatywach.

Wymiary: ca. db./szer./grub.-dl./szer.
podst. nasady: 91/36/7-12/17:20 mm.

Analogie typologiczne: St. Charles (users.stlcc.
edu/mfuller/Grahamstone.html), 7500-7000 B.C.
(Klippel 1971, 24, 27, ryc. 13 C, category 5); Cupp,
A.D. 500-1400 (Perino 1971, 20, tabl. 10).

Datowanie: wczesny okres archaiczny lub pdzny
okres lesny, okres tradycji Missisipi (?)

- MAK/ASP/318: ostrze lancetowate z krotka,
wklesta przy podstawie nasadq z ptatkowatymi boka-
mi, wyodrebniona naroznymi wnekami (tabl. II 10,
IX 5). Lis¢ dos¢ szeroki, w przekroju poprzecznym
soczewkowaty, z bokami paralelnymi, zagigtymi u-
kowato przy wierzcholku. Wierzchotek z wyszczer-
bionym zakonczeniem. Krawedzie boczne liscia
retuszowane z jednej strony drobnym, czesciowo ze-
batym retuszem, z drugiej fragmentarycznie, ptaskim
i polstomym retuszem przykrawedziowym. Krawegdz
dolna nasady zagladzona. Obrébka powierzchni
wielokierunkowa.

Wymiary: ca. db./szer./grub.-dl./szer.
podst. nasady: 89/37/11-13/23:28 mm.

Analogie typologiczne: Stilwell, wczesny okres
archaiczny, 7000-5000 B.C. (Perino 1971, 94, tabl.
47); wczesny okres archaiczny, 7500-6900 B.C. (Ju-
stice 1987, 72, 77, ryc.14 g-h; O’Brien, Wood 1998,
136-137, ryc. 3.32, 3.33).

Datowanie: wczesny okres archaiczny (8000-
6000 B.C.)

Szyi:

Szyi:

- MAK/ASP/319: duze ostrze z plaskim, sze-
rokim lisSciem z diugimi, réwnoleglymi do trzpienia
zadziorami i niewielkim, czworokatnym trzonkiem
wyodrebnionym waskimi, przypodstawowymi

wnekami (tabl. II 11, IX 6). Boki liscia czesciowo
paralelne z utraconymi zadziorami, zagi¢te lukowato
przy wierzchotku. Wierzcholek ostry, lekko podgiety
w profilu bocznym, $cieniony powierzchniowo pla-
skim retuszem. Krawedzie liscia opracowane lame-
larnym, ptaskim retuszem i drobnym krawe¢dziowym.
Jedna fragmentarycznie wyszczerbiona i naprawiona
retuszem wnekowym. Podstawa trzonka uko$nie nad-
lamana. Obrobka powierzchni staranna, wykonana
naprzemiennymi odbiciami od dwoch bokéw o po-
przecznych i uko$nych, muszlowych negatywach.

Wymiary: ca. dt.[szer./grub.-dl./szer. trzonka:
102/48/10-13/20 mm.

Analogie typologiczne: Eva, 5000-3000 B.C.
(Bell 1958, 22, tabl. 11); wczesny okres archaiczny,
7200 B.P. (Cambron, Hulse 1964, 48, A-35); Eva 1,
srodkowy okres archaiczny, 6000-4000 B.C. (Justice
1987, 100-101, ryc. 19 a-c; Justice, Kudlaty 1999, 22,
ryc. 55); Smith, wczesny-srodkowy okres archaiczny,
5000-2000 B.C. (Perino 1968, 90, tabl. 45); pézny
okres archaiczny, 1700-600 B.C. (O’Brien, Wood
1998, 145-146, ryc. 3.45); 4400-3600 RYBP (Ray,
[PDF 1]).

Datowanie: $srodkowy okres archaiczny (6000-
3000 B.C.) lub p6zny okres archaiczny (3000-1000
B.C.)

- MAK/ASP/320-327: 8 ostrzy z krotka, szero-
ka nasada wyodrgbniong niewielkimi, u-ksztattnymi,
bocznymi wngkami, usytuowanymi nisko przy podsta-
wie (tabl. IT 12-13, III 1-6, IX 7-8). Krawedzie dolne
nasad proste lub lekko wklgste, narozniki zaokraglo-
ne lub kanciaste, niekiedy szpiczaste, lekko uniesio-
ne. Liscie lancetowate lub trojkatne, w przekroju po-
przecznym wypukte, ptasko-wypukle lub splaszczone.
Boki lisci podciete dwustronnie drobnym, stromym
retuszem lub fazowane na czesci lub calej dlugosci
jednej lub obydwu krawedzi bocznych. Nasady S$cie-
nione dwustronnie serig waskich odbi¢ od dolnej
krawedzi, wneki zaluskane drobnym retuszem, pod-
stawa wyrownana retuszem krawedziowym. Obrobka
powierzchni wielokierunkowa. Dwa okazy zostaly
wtérnie przerobione na drapacze. Jeden z drapi-
skiem wysokim, owalnym i paralelnymi bokami,
drugi w typie noza okotkowego z mocno zakolonym,
lekko podgietym drapiskiem zachodzacym na boki,
uformowanym retuszem rynienkowym i podcietym
drobnym krawedziowym. Wiekszo$¢ okazow jest
znacznie zuzyta, ze sladami napraw i uszkodzeniami,
dwa z negatywem mikrorylcowym (impact fracture)
w czesci dystalnej, jeden zachowany fragmentarycz-
nie, z poprzecznie odtamanym wierzcholkiem.

Wymiary: ca. dt.[szer./grub.-dt./szer. szyi: podst.
nasady:  75/30/10-12/25:30;  67/27/7-13/23:28;
60/33/9-12/21:23;  55/29/9-16/22:28; 49/30/7-
14/24:27, 44/26/9-11/18:26; 36/29/8-13/21:26;
60?/33/9-10/22:27 mm.
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Analogie typologiczne: Big Sandy (Bell 1968,
8, tabl. 4), wczesny okres archaiczny, 8000-6000
B.C. (Justice 1987, 60-62, ryc. 13 a-c; Justice, Kud-
laty 1999, 16, ryc. 36); Raddatz, okres archaiczny
do ok. 3000 B.C. (Perino 1971, 76, tabl. 38); srod-
kowy okres archaiczny, 6000-4000 B.C. (Justice
1987, 67-69, ryc. 13 i-k; Justice, Kudlaty 1999, 16,
ryc. 39); 5500-3000 B.C. (O’Brien, Wood 1998,
143, ryc. 3.41); Matanzas, pozny okres archaiczny
(Perino 1968, 54, tabl. 27); pézny okres archa-
iczny, 3700-2000 B.C. (Justice 1987, 119-120,
ryc. 24 a-f); Big Sandy/Raddatz/Hemphill/Godar/
Osceola, srodkowy okres archaiczny (Curry et
al. 1986, 121-126, ryc. 5.20 a-e, g, j, class 23, 24,
25.1-3,5,7).

Datowanie: okres archaiczny (8000-2000/1000
B.C)

- MAK/ASP/328: ostrze z trzpieniem Kkielisz-
kowatym i smuklym, trojkatnym liSciem z niewiel-
kimi, zagietymi w doét skrzydetkami (tabl. III 7, IX
9). Przekroj poprzeczny liscia soczewkowaty. Krawe-
dzie boczne zwrotnie, stromo podcigte i wyrownane
drobnym retuszem. Jedno skrzydetko liscia utracone.
Podstawa trzonka prosta, $cieniona dwustronnie se-
rig drobnych odbi¢ od dolnej krawedzi. Powierzchnia
opracowana w wigkszosci ptaskim retuszem wielokie-
runkowym, czg¢sciowo ukosnym, rowkowym.

Wymiary: ca. dtb./szer./grub.-dl./szer.
podst. trzonka: 41/20/5-9/10:13 mm.

Analogie typologiczne: Bottleneck, pozny okres
archaiczny, 3000-1000 B.C. (Justice 1987, 124-127,
ryc. 25 c-e; Justice, Kudlaty 1999, 22, ryc. 54).

Datowanie: pozny okres archaiczny (3000-1000
B.C)

Szyi:

- MAK/ASP/329-333: 5 ostrzy trzoneczkowa-
tych z krotkim, czworokatnym trzpieniem i wydtu-
zonym, trojkatnym lub lancetowatym lisciem (tabl.
IIT 8-12, IX 10). Wiekszos¢ okazow znacznie zuzyta,
0 mocno zmienionej pierwotnej formie, jeden silnie
ogladzony na calej powierzchni, inny zachowany
fragmentarycznie, w czesci przypodstawowej. Oka-
zy lepiej zachowane maja lekko esowate krawedzie
boczne lisci zakonczone niewielkimi skrzydetkami
z delikatnymi zadziorami. Boki ostrzy w wiekszosci
sq mocno zredukowane, podcigte stromym, wielose-
ryjnym retuszem przykrawednym i drobnym krawe-
dziowym. Wierzcholki na ogét ostre, u jednego okazu
przenikliwy, w formie wydluzonego, tréjgraniastego
zadla. Przekroj poprzeczny lisci soczewkowaty,
splaszczony, ptasko-wypukly lub tréjkatny. Trzpienie
dos¢ szerokie, z prosta lub lekko wypukla podstawa,
$cienione i zaretuszowane krawe¢dziowo. Obrébka po-
wierzchni wielokierunkowa, czesciowo poprzeczna
odbiciami od dwdch bokéw, u jednego okazu niepel-
na na jednej stronie.
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Wymiary: ca. dt.[szer./grub.-dl./szer./grub. trzon-
ka: 111/31/9-14/18/5; 101/30/12-13/25/6; 92/40/8-
16/26/6; 91/33/11-11/20/5; 30?/32/8-12/23/5 mm.

Analogie typologiczne: Etley, 2000-500 B.C. (Bell
1960, 36, tabl. 18); pozny okres archaiczny (Klippel
1969, 7, 48-51, ryc. 2, 4 a-d); 3000-1000 B.C. (Justice
1987, 146-149, ryc. 31); 2200-1650 B.C. (Ray 2013);
1700-600 B.C. (O’Brien, Wood 1998, 144-146, ryc.
3.43, 3.44); Stone square-stem, pozny okres archaicz-
ny, 1700-1000/900 B.C. (O’Brien, Wood 1998, 130-
131, ryc. 3.25); Etley/Stone square stem, pozny okres
archaiczny (Curry et al. 1985, 142-144, ryc. 5.23 e-h,
5.24 a-b, class 36.1, 4-6).

Datowanie: pdzny okres archaiczny (3000-
1000/900 B.C.)

- MAK/ASP/334-338: 5 ostrzy trzoneczkowa-
tych z krepym, rozszerzonym przy podstawie trzpie-
niem, wyodregbnionym szerokimi, naroznymi wneka-
mi (tabl. IIT 13-15, IV 1-2, IX 12). Liscie trojkatne,
szerokie i dos¢ krotkie, splaszczone w przekroju
poprzecznym, o wypuklych, prostych lub lekko wkle-
stych krawedziach bocznych z wydatnymi, zagigtymi
w dot zadziorami. Wierzcholki waskie, szpiczaste lub
szerokie, zaokraglone. Wszystkie okazy sa w roznym
stopniu uszkodzone, ze $sladami napraw i przerébek,
wigkszo$¢ znacznie zuzyta. Obrébka powierzchni
wielokierunkowa.

Wymiary: ca. db./szer./grub.-dl.[szer. szyi:
podst.  trzonka: 57/38/8-10/22:26; 50/32/7-
14/20:24; 46/35/12-10/21:23; 46/35/7-10/20:23;
42/37/7-12/22:25 mm.

Analogie typologiczne: Castroville, 4000 B.C.
-A.D. 1000 (Bell 1960, 14, tabl. 7); Snyders/Castro-
ville, wezesny-srodkowy okres lesny, 4000 B.C.-A.D.
1000 (Curry et al. 1985, 147, ryc. 5.24 g, subclass
39.1); Williams, 4000 B.C.-A.D. 1000 (Bell 1960,
96. tabl. 48); pozny okres archaiczny, 2200-1500
B.C. (Ray et al. 2009, 186-187, ryc. 7.28; Ray, [PDF
2]); p6zny okres archaiczny-pozny okres lesny (Cur-
ry et al. 1985, 162, ryc. 5.27 e, subclass 45.5).

Datowanie: pozny okres archaiczny (3000-1000
B.C.), okres lesny (1000 B.C.-700 n.e.)

- MAK/ASP/339-340: 2 ostrza pentagonalne
z lisciem o zalamanych krawedziach, w dolnej partii
paralelnych, zakonczonych niewielkimi, szpiczastymi
zadziorami, w gornej czesci ukosnych, ostro zwezo-
nych w kierunku wydluzonego, pazurowatego wierz-
chotka (tabl. IV 3-4, IX 13). Przekrdj poprzeczny
plaski lub plasko-wypukly. Trzonek krotki, szeroki,
rozszerzony przy podstawie, wyodrebniony szeroki-
mi, naroznymi wnekami. Podstawa trzpienia prosta
lub wypukla, $cieniona i wyrownana na calym obwo-
dzie drobnym retuszem krawedziowym. Obrobka po-
wierzchni wielokierunkowa. Obydwa okazy znacznie
zuzyte, wtérnie ostrzone i naprawiane.



Wymiary: ca. dt.[szer./grub.-dL./szer. szyi: podst.
trzonka: 59/36/9-12/22:24; 51/32/7-12/17:21 mm.

Analogie typologiczne: Afton (Cambron, Hulse
1964, 4, A-2); 3000 B.C.- poczatek A.D. (Bell 1958,
6, tabl. 3); pézny okres archaiczny, 1700-600 B.C.
(O’Brien, Wood 1998, 146-147, ryc. 3.45, 3.46); kon-
cowa faza poznego okresu archaicznego, ok. 3000-
2750 B.P. (Ray et al. 2009, 188-189, ryc. 7.30).

Datowanie: pdiny okres archaiczny (3000-
1000/600 B.C.)

- MAK/ASP/341: niewielkie ostrze z troj-
katnym, nieco skrgconym w osi podiluznej lisciem
i krotka, szeroka nasada wyodrebniona niewielkimi,
boczno-naroznymi wnekami (tabl. IV 5). Lis¢ waski,
z niewielkimi, prostymi skrzydetkami, w przekroju
poprzecznym soczewkowaty. Krawedzie boczne
proste, zwrotnie fazowane. Wierzcholek wykruszony
(impact fracture). Podstawa nasady lekko wklgsta, za-
okraglona przy naroznikach, $cieniona dwustronnie
od dolnej krawedzi i lekko zagtadzona krawedziowo.

Wymiary: ca. db./szer./grub.-dl./szer. szyi:
podst. nasady: 37/22/7-9/13:18 mm.

Analogie typologiczne: Trimble, pozny okres ar-
chaiczny, 1600-1000 B.C. (Justice 1987, 130-132,
ryc. 27: e-h).

Datowanie: pozny okres archaiczny (3000/2000-
1000 B.C.)

- MAK/ASP/342: ostrze trzoneczkowate z du-
zym, trojkatnym lisciem i niewielkim, czworokatnym
trzpieniem wyodrebnionym glebokimi, narozny-
mi wnekami (tabl. IV 6, X 1). Lis¢ przy podstawie
szeroki, lekko skrecony w osi podluznej, z ostrym,
przenikliwym wierzchotkiem i dlugimi, siggajacy-
mi do polowy trzpienia kanciastymi zadziorami,
w przekroju poprzecznym nieregularnie wypukly.
Krawedzie boczne proste, miejscami lekko wgiete lub
wypukle, mocno zagi¢te przy wierzcholku, zaretuszo-
wane zwrotnie plaskim i poistromym, lamelarnym
retuszem. Wierzcholek scieniony plaskim retuszem
powierzchniowym i podcigty przy krawedziach dwu-
stronnym, pétstromym retuszem.

Obrobka powierzchni wielokierunkowa, na jed-
nej stronie niedokonczona.

Wymiary: ca. dt.[szer./grub.-dL/szer. trzonka:
101/52/12-15/22 mm.

Analogie typologiczne: Delhi, 1300-200 B.C.
(Perino 1971, 22, tabl. 11); pozny okres archaiczny-
wczesny okres lesny, 1500-600 B.C. (Justice 1987,
179-180, ryc. 39 a-c); Bulverde/Delhi/Marshall, srod-
kowy-pozny okres lesny, 400 B.C.-A.D. 1000 (Curry
et al. 1985, 149, ryc. 5.25 d, subclass 40.2).

Datowanie: pozny okres archaiczny (3000/1500-
1000 B.C.), okres lesny (1000 B.C. -700/800 n.e.)

- MAK/ASP/343-344: 2 ostrza trzoneczko-
wate z trojkatnym liSciem z dlugimi, szpiczastymi

zadziorami i masywnym, czworokatnym trzpieniem
wyodrebnionym v-ksztaltnymi, naroznymi wnekami
(tabl. IV 7-8, IX 11). Jeden okaz z czg$ciowo zre-
dukowanym wtérnym ostrzeniem, asymetrycznym
lisciem, bez zadziorow. Drugi z krotkim, szerokim
lisciem o wydluzonym, przenikliwym wierzcholku,
w przekroju poprzecznym soczewkowaty. Krawe-
dzie boczne liScia miejscami nieco faliste, wypukle,
zagicte przy skrzydeltkach, zaretuszowane dwustron-
nie nieregularnym, drobnym retuszem. Obrobka po-
wierzchni wielokierunkowa.

Wymiary: ca. dt.[szer./grub.-dl./szer. trzonka:
57/41/10-14/22; 53/30/7-13/19 mm.

Analogie typologiczne: Wade, pozny okres archa-
iczny-srodkowy okres lesny, 2500-1500 B.C. (Camb-
ron, Hulse 1964, 122, A-84); pozny okres archaiczny/
wczesny okres lesny-wczesny okres lesny, 1000-500
B.C. (Justice 1987, 180-183, ryc. 39 d-f); Delhi, 1300-
200 B.C. (Perino 1971, 22, tabl. 11).

Datowanie: pozny okres archaiczny (3000/1500-
1000 B.C.), weczesny okres lesny (1000-200 B.C.)

- MAK/ASP/345-347: 3 ostrza z trzonkiem
kieliszkowatym wyodrebnionym duzymi, pétkolisty-
mi, naroznymi wnekami (tabl. IV 9-11, X 2). Jeden
okaz mocno zuzyty z utraconymi skrzydetkami
i wierzcholkiem (impact fracture) oraz poprzecznie
odlamana podstawa trzonka. Dwa pozostale do-
brze zachowane, w przekroju poprzecznym mocno
splaszczone, jeden asymetryczny, odchylony od
osi podluznej. Liscie cienkie, tréjkatne z ostrym
wierzchotkiem i szerokimi ramionami o wypuktych
krawedziach bocznych zakonczonych ostrymi,
zagietymi w dot zadziorami. Krawedzie zaretuszo-
wane dwustronnie ptaskim, miejscami polstromym
retuszem przykrawednym i fragmentarycznie drob-
nym pitkowatym. Trzonki tukowato wgiete w partii
srodkowej i rozszerzone przy podstawie. Podstawa
trzpieni wypukla ze szpiczastymi naroznikami, $cie-
niona seria waskich, réwnoleglych odbi¢ od dolnej
krawedzi. Krawedzie trzpieni podciete z dwoch
stron drobnym polstromym retuszem i zagtadzone.
Obrobka powierzchni staranna plaskimi odbicia-
mi od dwéch bokéw o poprzecznych i ukosnych
negatywach.

Wymiary: ca. db./szer./grub.-dl.[szer. szyi:
podst. trzonka: 77/42/7-16/16:21; 53/37/8-14/18:23;
55?/36/9-13?/21 mm.

Analogie typologiczne: Motley, 1300-200 B.C.
(Bell 1958, 62, tabl. 31); pozny okres archaiczny-
wczesny okres lesny, 800-600 B.C. (Justice 1987,
198-201, ryc. 42), wczesny okres lesny, 800-400 B.C.
(O’Brien, Wood 1999, 176, ryc. 4.12), 3300-1000
B.C. (Hranicky 2014, 368); Epps, 1300-200 B.C.
(Perino 1971, 32, tabl. 16); Motley/Cupp, pozny okres
archaiczny-$rodkowy okres lesny (Curry et al. 1985,
139, ryc. 5.22 o, subclass 33.1).
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Datowanie: pdiny okres archaiczny (3000/?-
1000 B.C.), wczesny okres lesny (1000-200 B.C.)

- MAK/ASP/348-349: 2 ostrza trzoneczkowa-
te z owalnym lisciem i trzpieniem typu ,bobrowy
ogon” (tabl. IV 12-13). W przekroju poprzecznym
soczewkowate. Krawgdzie boczne na calym obwo-
dzie zaretuszowane plaskim i pélstromym, czg¢sciowo
stopniowym retuszem. Jeden okaz fazowany w partii
przywierzchotkowej. Obydwa okazy maja uszkodzo-
ne wierzcholki, jeden podluznie nadtamany trzonek,
drugi fragmentarycznie wyszczerbiona krawedz liscia
ze $ladami naprawy. Obrobka powierzchni wielokie-
runkowa, na jednym okazie niepelna. Partia wierz-
cholkowa jednego okazu pomalowana czerwona
farba.

Wymiary: ca. dt.[szer./grub-dl./szer. szyi: podst.
trzonka: 106/39/9-21/22:15;83/30/10-18/17:12 mm.

Analogie typologiczne: Adena, 800 B.C.-A.D.
800 (Bell 1958, 4, tabl. 2); wczesny okres lesny, 800-
200 B.C. (Justice 1987, 191-196, ryc. 41 f5; Justice,
Kudlaty 1999, 36, ryc. 85); Adena Narrow Stemmed,
800 B.C.-800 A.D. (Cambron Hulse 1964, 3, A-1-a).

Datowanie: wczesny okres lesny (1000-200
B.C)

- MAK/ASP/350-353: 4 ostrza trzoneczkowa-
te z tréjkatnym lisciem i trzpieniem typu ,bobrowy
ogon” z zaokraglona podstawa (tabl. IV 14, V 1-3, X
3). Liscie cienkie, w przekroju poprzecznym splasz-
czone ze szpiczastymi wierzchotkami. Krawedzie
boczne lisci proste ze skosnie podcigtymi, kanciasty-
mi skrzydelkami opracowane zwrotnie z jednej strony
plaskim, lamelarnym retuszem, z drugiej péistromym
lub stromym, i miejscami drobnym krawe¢dziowym.
Dwa okazy zachowane fragmentarycznie, bez wierz-
cholkow i z uszkodzonymi trzpieniami, maja wkleste
boki ze sko$nie podcietymi, zaokraglonymi skrzy-
detkami. Obrobka powierzchni staranna plaskimi,
naprzemiennymi odbiciami od dwoch bokéw o po-
przecznych i ukosnych, muszlowych negatywach.

Wymiary: ca. dt.[szer./grub.-dt./szer. szyi: podst.
trzonka:  80/38/8-23/22:12;  59/34/7-16/20:14;
69?/34/8-15/18:13; 58?/43/7-13?/24:20? mm.

Analogie typologiczne: Dickson, wczesny okres
lesny, 500-300 B.C. (Justice 1987, 190-200, ryc. 41
d-e); 500-100 B.C (O’Brien, Wood 1998, 174, ryc.
4.4; Justice, Kudlaty 1999, 36, ryc. 84); srodkowy
okres lesny (Curry et al. 1986, 170-171, ryc. 5.28 i,
subclass 58.4-5).

Datowanie: wczesny okres lesny (1000-200
B.C.), srodkowy okres lesny (200 B.C.-400 n.e.)

- MAK/ASP/354: ostrze trzoneczkowate z wy-
dluzonym, trojkatnym lisciem z niewielkimi, zagie-
tymi w dét zadziorami i trzpieniem typu ,bobrowy
ogon” ze szpiczastym zakonczeniem (tabl. V 4,
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X 4). Lis¢ cienki, w przekroju poprzecznym splasz-
czony, z ostrym wierzchotkiem. Krawedzie boczne
liscia i trzpienia wypukle, zaretuszowane drobnym
retuszem krawegdziowym. Partia przywierzcholkowa
i przy podstawie trzpienia mocno $cieniona retuszem
powierzchniowym. Obrébka powierzchni staranna
naprzemiennymi, ptaskimi odbiciami od dwdéch bo-
kow o poprzecznych, muszlowych negatywach.

Wymiary: ca. dt.[szer./grub.-dL./szer. trzonka:
69/30/7-16/20 mm.

Analogie typologiczne: Waubesa, okres lesny,
500 B.C.-A.D. 500 (Perino 1971, 98, tabl. 49);
2500-1800 B.P. (Boszhardt 2003, 63-64); Waubesa/
Dickson, srodkowy okres lesny (Curry et al. 1986,
170, ryc. 5.28 f-h, subclass 58.1-3).

Datowanie: ~wczesny/$rodkowy okres
(500/200 B.C.-400 n.e.)

lesny

- MAK/ASP/355: ostrze trzoneczkowate z sze-
rokim, ptaskim lisciem z haczykowatymi zadziorami
i krotkim, rozszerzonym przy podstawie trzpieniem
wyodrebnionym glebokimi, pétkolistymi, naroznymi
wnekami (tabl. V 5, X 5). Krawedz dolna trzpienia
wypukla. Lis¢ w przekroju poprzecznym soczewko-
waty, z prostymi, lekko zagigetymi przy skrzydetkach
bokami opracowanymi plaskim, lamelarnym retu-
szem przykrawednym i drobnym, lekko zebatym.
Wierzcholek poprzecznie odlamany. Trzonek $cie-
niony dwustronnie seria rownolegtych odbi¢ od dol-
nej krawedzi, wyrownany na krawg¢dziach drobnym
retuszem i oszlifowany. Obrébka powierzchni staran-
na plaskimi, naprzemiennymi odbiciami od dwoch
bokoéw o poprzecznych, muszlowych negatywach.

Wymiary: ca. db./szer./grub.-dl./szer. szyi:
podst. trzonka: 57?/47/8-13/23:28 mm.

Analogie typologiczne: Snyders, srodkowy okres
lesny, 500 B.C.-A.D. 500 (Bell 1958, 88, tabl. 44);
wczesna faza srodkowego okresu lesnego (Justice
1987, 201-204, ryc. 43); srodkowy okres lesny (Curry
et al. 1985, 158, ryc. 5.26 m, subclass 43.2); 200 B.C.
-A.D. 200 (O’Brien, Wood 1998, 177-179, ryc. 4.13,
4.14).

Datowanie: srodkowy okres lesny (200 B.C.-400
n.e.)

- MAK/ASP/356-360: 5 ostrzy ze stabo za-
znaczona nasada wyodrgbniong szerokimi, ptytkimi,
bocznymi wnegkami (tabl. V 6-10, X 6-7). Forma
ostrzy, w zalezno$ci od stopnia zuzycia krawedzi,
owalna, tréjkatna lub lancetowata. Wierzchoiki lisci
ostre, dwa okazy poprzecznie zlamane, zachowane
w czesci przypodstawowej. Krawedzie boczne wypu-
kte lub proste zaretuszowane lamelarnym, ptaskim
lub polstromym, niekiedy wieloseryjnym retuszem
i zazwyczaj podciete drobnym krawedziowym. Pod-
stawy nasad proste lub lekko wklgste o rozchylonych,
zazwyczaj asymetrycznych naroznikach, scienione



odbiciami od dolnej krawedzi. Obrobka powierzchni
wielokierunkowa.
Wymiary:  ca.
podst. nasady:
13/22:24; 58/26/8-20/24:28;
512/29/7-19/23:24 mm.
Analogie typologiczne: Rice Side Notched (Wood
1967, ryc. 8; Wood, Brock 1984, ryc. 4xk’); pézny
okres lesny (Hoard 2000, ryc. 10.3; Hoard, Anglen
2008, 24, ryc. 7, 34 C-H; O’Brien, Wood 1998, 234-
235, ryc. 5.8); A.D. 400-900 (Chapman 1980, 311).
Datowanie: pozny okres lesny (400-700 n.e.)

dt./szer./grub.-dl./szer. szyi:
78/21/10-17/19:23;  67/28/10-
547/32/8-18/25:28;

- MAK/ASP/361-362: 2 ostrza trojkatne z po-
jedyncza wneka przy podstawie i lekkim wgieciem
przeciwlegtego boku wyodrebniajacymi krotka, szero-
ka nasade o asymetrycznych bokach (tabl. V 11-12, X
8). Krawedzie boczne lisci asymetryczne, jedna w za-
rysie prosta, druga wypukla, zagiete przy szerokim,
ostro zakonczonym wierzchotku. Krawedz z wnegka
zaretuszowana dwustronnie plaskim, czesciowo pol-
stromym, lamelarnym retuszem, przeciwlegla pod-
cieta z jednej strony drobnym, stromym retuszem.
Podstawy nasad lekko wklgste z zaokraglonymi Iub
szpiczastymi naroznikami, $cienione drobnymi od-
biciami od dolnej krawedzi i delikatnie obtluczone.
Obrobka powierzchni wielokierunkowa. Jeden okaz
z plama czerwonej farby na powierzchni jednej
strony.

Wymiary: ca. dt./szer./grub.-dl./szer. nasady:
85/32/9-12/29; 83/32/9-11/21 mm.

Analogie typologiczne: Bullen Knife, okres les-
ny (Hranicky 2014, 124, ryc. 215), 1700-1400 B.P.
(www.projectilepoints.net/Points/BullenKnife.html);
Etley, pézny okres archaiczny (Martens 2008, 14,
ryc. le).

Datowanie: pdzny okres archaiczny lub okres
lesny (?)

- MAK/ASP/363-364: 2 miniaturowe grociki
trzoneczkowate z cienkim, wydluzonym, trojkatnym
lisciem i bulwiastym trzpieniem wyodrebnionym u-
-ksztaltnymi, bocznymi wnekami (tabl. VI 1-2, XI
1-2). Trzonek przewgzony w partii Srodkowej, szeroki
i zaokraglony przy podstawie. Wierzchotek szpicza-
sty. Retusz dos¢ stromy, lekko zebaty ograniczony do
partii przykrawedziowych.

Wymiary: dt./szer./grub.: 25/11/3/; 20/10/2 mm.

Analogie typologiczne: Klunk, pozny okres lesny,
A.D. 600-900 (Perino 1971, 100, tabl. 50); Scallorn/
Klunk/Haskell, pozny okres lesny, (Curry et al. 1985,
180-181, ryc. 5.30 i-l, subclass 70.1-4).

Datowanie: pozny okres lesny (400-700 n.e.),
okres tradycji Missisipi (700 n.e.-pocz. XVIII w.)

- MAK/ASP/365: grocik trzoneczkowaty
z trojkatnym liSciem i dzwonowatym trzpieniem

wyodrebnionym szerokimi, naroznymi wne¢kami
(tabl. VI 3, XI 3). Lis¢ szeroki z niewielkimi, ukos-
nie podcigtymi skrzydetkami, w przekroju poprzecz-
nym soczewkowaty. Wierzchotek utracony (impact
fracture). Podstawa trzpienia lekko wypukta ze szpi-
czastymi naroznikami. Krawedzie zaretuszowane
dwustronnie poélstromym, cze$ciowo stopniowym re-
tuszem i miejscami obtluczone. Obrébka powierzch-
ni wielokierunkowa.

Wymiary: dt.[szer./grub.: 27/18/6 mm.

Analogie typologiczne: Scallorn A.D. 700-1500
(Bell 1960, 84, tabl. 42); okres przej$ciowy pomiedzy
péznym okresem lesnym i tradycja Missisipi, A.D.
700-1100 (Justice 1987, 220-222, ryc. 48 a-d).

Datowanie: pozny okres lesny (400-700 n.e.),
okres tradycji Missisipi (700 n.e.-pocz. XVIII w.)

- MAK/ASP/366: masywne ostrze z szero-
kim, trojkatnym lisciem i krotkim, prostokatnym
trzpieniem wyodrgbnionym szerokimi, naroznymi
wnekami (tabl. VI 4). Lis¢ w przekroju poprzecznym
soczewkowaty, splaszczony. Wierzcholek szeroki,
zaokraglony. Boki liscia asymetryczne z niewielkimi,
prostymi skrzydetkami. Jeden bok wypukly, z krawe-
dzia opracowang z jednej strony plaskim retuszem
przykrawedziowym i drobnym krawegdziowym z dru-
giej. Przeciwlegly bok liscia prosty, zaretuszowany
polstromo z jednej strony, przy wierzchotku uszko-
dzony i wtornie stromo podciety. Podstawa trzpienia
prosta, przy naroznikach zaokraglona, lekko $cienio-
na i delikatnie zbita krawedziowo. Krawedzie boczne
trzpienia podciete z dwoch stron stromym retuszem
i zagladzone. Obrobka powierzchni wielokierunkowa
odbiciami o duzych, muszlowych negatywach.

Wymiary: ca. dt.[szer./grub.-dl./szer. trzonka:
71/42/8-16/29 mm.

Analogie typologiczne: nieznane, mozliwe nawia-
zania: Rice, 5000-3000 B.C. (Perino 1968, 76, tabl.
38); Rice Lobed, srodkowa faza wczesnego okresu
archaicznego, 8200-8000 B.P. (Ray et al. 2009, 168-
169, ryc. 7.11; Lopinot [PDF]).

Datowanie: wezesny okres archaiczny (?)

- MAK/ASP/367-368: 2 ostrza z krotkim,
grubym trzonkiem z surowa, poprzecznie zlamang
podstawa (tabl. VI 5-6). Lis¢ jednego okazu krepy,
trojkatny z ostrym wierzcholkiem i niewielkimi,
prostymi skrzydetkami, w przekroju poprzecznym
plasko-wypukly. Drugi okaz przerobiony, z tgpym
wierzchotkiem i zredukowanymi wtérnym ostrze-
niem krawedziami. Krawedzie boczne liSci obydwu
okazow wypukle i nieco asymetryczne, jedna fazowa-
na na calej dlugosci, druga zaretuszowana dwustron-
nie plaskim i polstromym, czg¢$ciowo stopniowym
retuszem przykrawednym. Obrobka powierzchniowa
z jednej strony wielokierunkowa, z drugiej niepeina,
ograniczona do partii przykrawedziowych.
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Wymiary: ca. dt.[szer./grub.-dL/szer. trzonka:
60/38/8-13/25; 54/32/15-9/22 mm.

Analogie typologiczne: nieznane, mozliwe nawia-
zania: Greens Creek, pozny okres archaiczny (Hra-
nicky 2014, 251, ryc. 639); Elora, 5000-3000 B.P.
(Cambron, Hulse 1964, 46, A-34).

Datowanie: pozny okres archaiczny (?)

- MAK/ASP/369: delikatne, cienkie ostrze
z szeroka, prostokatna nasada wyodrebniona plyt-
kimi, naroznymi wne¢kami (tabl. VI 7). Lis¢ krepy,
trojkatny o wypuklych, lekko asymetrycznych bokach
i niewielkich, stabo zaznaczonych skrzydetkach,
w przekroju poprzecznym mocno splaszczony. Wierz-
cholek przenikliwy, z surowym (niedoluskanym)
koncem. Jedna krawedz boczna liScia zaretuszowana
z dwéch stron plaskim, czg$ciowo stopniowym retu-
szem, druga zbita drobnym, krawedziowym. Nasada
$cieniona dwustronnie, delikatnie zbita przy dolnej
krawedzi, po bokach stromo podci¢ta i zagltadzona.
Obrobka powierzchni wielokierunkowa.

Wymiary: ca. dt./szer./grub.-dl./szer. nasady:
48/32/7-16/25 mm.

Analogie typologiczne: nieznane, mozliwe nawia-
zania: Bakers Creek, wczesny i srodkowy okres lesny,
1500 B.C.-poczatek A.D. (Cambron, Hulse 1964, 8§,
A-6); srodkowy i pozny okres lesny, 200 B.C.-A.D.
600 (Perino 1971, 6, tabl. 3); srodkowy okres lesny,
A.D. 300-600 (Justice 1987, 211-212, ryc. 45 d-g).

Datowanie: srodkowy okres lesny (?)

- MAK/ASP/370-374: 5 destruktow form liscio-
watych (ostrzy?) (tabl. VI 8-11).
Wymiary: dt.[szer./grub.: 56/29/8;
56/36/8; 55/20/5; 53/26/8 mm.
Analogie typologiczne, datowanie: stan zachowa-
nia uniemozliwia klasyfikacje.

51/31/9;

pakiet nr MNK 57915/1-4.

- MAK/ASP/375: forma bifacjalna w typie tra-
pezowatego noza z asymetrycznym wierzcholkiem,
lekko uko$nym ostrzem, tylcem zalamanym i prosta,
dos¢ gruba, czgsciowo stromo podcieta podstawa
(tabl. VI 12, XI 4). Krawedz tylca, ponizej zalamania
roéwnolegla do ostrza, mocno jednostronnie $cienio-
na do oprawy. Podtylec w zarysie wklgsto-wypukly,
falisty. Obrobka powierzchniowa wielokierunkowa,
dos¢ gruba, o gltebokich muszlowych negatywach.

Wymiary: dt.[szer./grub.: 51/34/8 mm.

Analogie typologiczne, datowanie: nieznane.

- MAK/ASP/376: fragment (czg¢s$¢ wierzchol-
kowa) duzego bifacjalnego sztyletu lub noza sierpo-
watego z szerokim, zaokraglonym wierzchotkiem
(tabl. VI 13, XI 5). Przekroj poprzeczny soczewkowa-
ty, sptaszczony. Boki wypukle, nieco asymetryczne.
Krawedzie miejscami lekko zgbate, zaretuszowane
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polstromym, czesciowo stopniowym retuszem i drob-
nym krawedziowym. Obrébka powierzchniowa jed-
nej strony wielokierunkowa, miejscami dos¢ gruba,
drugiej bardziej regularna, wykonana naprzemien-
nymi odbiciami od dwoch bokéw o poprzecznych,
muszlowych negatywach.

Wymiary: dt.[szer./grub.: 727/42?/11 mm.

Analogie typologiczne, datowanie: nieznane.

- MAK/ASP/377: narzgdzie odlupkowe z po-
przecznym, lekko falistym poitylcem drobno, stromo
retuszowanym na strone¢ dolna (tabl. VI 14).

Wymiary: dt.[szer./grub.: 38/25/7 mm.
Analogie typologiczne, datowanie: brak cech
diagnostycznych.

- MAK/ASP/378: odlupek amorficzny, pod-
giety w profilu podluznym, z fragmentarycznie wy-
szczerbionymi krawedziami.

Wymiary: dt.[szer./grub.: 55/30/9 mm.
Analogie typologiczne, datowanie: brak cech
diagnostycznych.

pakiet nr MNK 57916 /1-11:

- MAK/ASP/379-380: 2 ostrza owalne z sze-
roka, zaokraglona (jajowata) podstawa, wypuklymi
bokami i wydluzonym, symetrycznym wierzchotkiem
(tabl. VII 1-2, XI 6-7). Najwieksza szeroko$¢ ostrzy
znajduje si¢ ponizej potowy ich catkowitej dlugosci.
Przekrdj poprzeczny soczewkowaty, w dolnej czesci
wypukly, w partii dystalnej sptaszczony. Wierzchotki
dos¢ szerokie, z ostrym lub lekko zaokraglonym za-
konczeniem. Krawedzie w profilu bocznym zygzako-
wate lub faliste, retuszowane naprzemiennie z dwoch
stron, ptaskim i pélstromym retuszem stopniowym,
miejscami delikatnie zbite. Obrobka powierzchniowa
niepelna (u jednego okazu niedokonczona), w partii
przywierzcholkowej bardziej staranna, wykonana
wielokierunkowymi, ptaskimi odbiciami o duzych,
muszlowych negatywach. Okazy tego typu czesto
wystepuja W wigkszym nagromadzeniu, w postaci
tzw. sktadow (cache blades) i sa interpretowane jako
potwytwory ostrzy.

Wymiary: db.[szer./grub. cz. w. cz.
104/56/7:14; 102/54/7:21 mm.

Analogie typologiczne: North, srodkowy okres
lesny, 250 B.C.-A.D. 350 (Perino 1971, 66, tabl. 33);
Robbins leaf-shaped blade, wczesny okres lesny (Dra-
goo 1963, 180, 289-291, ryc. 10 E, 14 C-D; Justice
1987, 188); Adena Cache Blade, 500 B.C.-A.D.200
(Hranicky 2014, 59, ryc. 11).

Datowanie: wczesny okres lesny (1000-200
B.C.)

pp.:

- MAK/ASP/381: owalna forma bifacjalna
(potwytwor ostrza lub noza) z prosta, surowa podsta-
wa, wypuklymi bokami i szerokim, asymetrycznym



wierzchotkiem (tabl. VII 3). Przekroj poprzeczny nie-
réwnomiernie wypukly, przy wierzchotku i podstawie
nieco splaszczony. Wierzcholek ostro zakonczony,
z jedna krawedzia wypukla, surowa, druga wklesta,
wyszczerbiong i fragmentarycznie zaretuszowana.
Krawedzie boczne w profilu podluznym symetryczne,
jedna prosta opracowana z jednej strony lamelarnym
retuszem o waskich, ukosnych negatywach, z drugiej
stopniowym retuszem przykrawednym i drobnym
krawedziowym, druga lekko falista, ptasko podcie-
ta w partii przywierzcholkowej i delikatnie zbita na
odcinku przypodstawowym. Obrobka powierzchni
wielokierunkowa, niepelna.

Wymiary: dt.[szer./grub.: 71/41/12 mm.

Analogie typologiczne, datowanie: Red Ocher,
p6zny okres archaiczny-wczesny okres lesny, 1000-
500 B.C. (Perino 1968, 72, tabl. 36); pozny okres
archaiczny/wczesny okres lesny (Justice 1987, 178).

Datowanie: pdzny okres archaiczny/wczesny
okres lesny (1000-500/200 B.C.)

- MAK/ASP/382: forma bifacjalna (noz?)

w ksztalcie wydluzonego trojkata o nieréwnych bo-
kach, szerokim, asymetrycznym wierzcholku i pro-
stej podstawie (tabl. VII 4, XI 8). Krawedzie boczne
w zarysie wklesto-wypukle o poszarpanej linii, wy-
szczerbione i obtluczone, w profilu bocznym faliste
lub zygzakowate w partii gornej i bardziej wyréwnane
przy podstawie. Obrobka powierzchni gruba, wielo-
kierunkowymi odbiciami o nieréwnych, glebokich
negatywach.

Wymiary: dt.[szer./grub.: 86/40/10 mm.

Analogie typologiczne: nieznane, mozliwe nawia-
zania: “Large bifacial blanks”, wczesny okres archa-
iczny, 8000-6000 B.C. (Biggs et al. 1970, 37, ryc.16
D, 17, category 16).

Datowanie: wczesny okres archaiczny (?)

- MAK/ASP/383: duze (zachowane w poto-
wie) ostrze lancetowate o wydluzonym, przenikliwym
wierzchotku i paralelnych krawedziach bocznych,
mocno zagietych w partii przywierzchotkowej (tabl.
VII 5, XI 9). W przekroju poprzecznym splaszczone,
soczewkowate. Krawedzie boczne w profilu podhuz-
nym symetryczne, zygzakowate, opracowane retu-
szem zebatym. Obrébka powierzchniowa staranna
naprzemiennymi odbiciami od dwoch bokéw o po-
przecznych, daszkowatych negatywach.

Wymiary: dt.[szer./grub.: 83?/33/8 mm.

Analogie typologiczne: Sedalia, wczesny okres
archaiczny (Perino 1968, 86, tabl. 43); pozny okres
archaiczny, 2000-1000 B.C. (Justice 1987, 142, ryc.
29 b, ¢); pozny okres archaiczny-wczesny okres les-
ny, 2000-600 B.C. (O’Brien, Wood 1998, 121-123,
ryc. 3.15, 3.16, 3.17); pozny okres archaiczny (Curry
et al. 1985, 104, ryc. 5.17a, subclass 5.2); Nebo Hill,
srodkowy okres archaiczny (Martin 1976, 12, ryc. 4

A); pézny okres archaiczny (Justice 1987, 139-141,
ryc. 29 a); pozny okres archaiczny-wczesny okres
lesny, 2000-600 B.C. (O’Brien, Wood 1998, 120-121,
ryc. 3.14).

Datowanie: pozny okres archaiczny (3000/2000-
1000 B.C.), wczesny okres lesny (1000-600/200
B.C.)

- MAK/ASP/384: owalna forma bifacjalna
(potwytwor ostrza?) z wypukla podstawa i szero-
kim, zaokraglonym wierzcholkiem, w przekroju
poprzecznym plasko-wypukia (tabl. VII 6, XI 10).
Czes$¢ wierzcholkowa i krawedz jednego boku sta-
rannie opracowane lamelarnym, czesciowo stopnio-
wym, poOlstromym retuszem przykrawgdnym, drugi
bok wstepnie uformowany z dwoch stron retuszem
powierzchniowym i miejscami podcigty stromym re-
tuszem. Podstawa podci¢ta z jednej strony wysokim,
stromym retuszem stopniowym. Obrobka powierzch-
ni wielokierunkowa, niepelna.

Wymiary: dt.[szer./grub.: 71/40/14 mm.
Analogie typologiczne, datowanie: brak cech
diagnostycznych.

- MAK/ASP/385-389: 5 fragmentarycznie za-
chowanych form liSciowatych, w tym:

e czes¢ wierzchotkowa waskiego, lancetowatego
ostrza o wypuklym przekroju poprzecznym.
Wierzcholek waski, ostry, boki lekko asyme-
tryczne, proste zaretuszowane dwustronnie
retuszem rowkowym. Obrobka powierzchni sta-
ranna, plaskim, poprzecznym retuszem.
Wymiary: dt.[szer./grub.: 38?/21?/8 mm

e czes¢ wierzchotkowa ostrza (noza?) o wydluzo-
nym wierzchotku opracowanym z dwoch stron
plaskim retuszem powierzchniowym i stromym
dwustronnym przy krawedziach. Boki asyme-
tryczne; jeden lekko ukosny z zebata krawedzia
opracowang z dwoch stron lamelarnym retu-
szem stopniowym, drugi wklesto-wypukly, fali-
sty z niecigglym, cze$ciowo zwrotnym, niezbyt
regularnym retuszem krawedzi. Przekrdj po-
przeczny splaszczony, soczewkowaty. Obrobka
powierzchni staranna, wykonana naprzemienny-
mi odbiciami od dwoch bokéw o poprzecznych,
daszkowatych negatywach.

Wymiary: dt.[szer./grub.: 50?/31?/6 mm (tabl.
XI 11);

e czes¢ wierzchotkowa formy bifacjalnej (ostrza?)
z uszkodzonym i wtornie zaretuszowanym za-
konczeniem wierzchotka. Przekrdj poprzeczny
soczewkowaty. Krawedzie boczne faliste, wy-
szczerbione. Powierzchnia opracowana zwrot-
nie glebokimi odbiciami od przeciwleglych
krawedzi o duzych, poprzecznych negatywach.
Wymiary: dt./szer./grub.: 457/34?/10 mm (tabl.
XI 12);
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e fragment przypodstawowy formy lancetowatej
(noza?), w przekroju poprzecznym cienki i pla-
ski. Jeden z bokoéw ma podiuznie odtamana kra-
wedz, czgsciowo wtérnie zaretuszowanq i ufor-
mowang w lukowaty tylec. Przeciwlegly bok
Z prosta, symetryczng krawedzia, opracowana
lamelarnym retuszem stopniowym o waskich,
poprzecznych negatywach. Podstawa $cieniona
dwustronnie, uszkodzona przy naroznikach,
z prostg dolng krawedzia. Obrobka powierzchni
wielokierunkowa.

Wymiary: dt.?/szer./grub.: 457/27/8 mm (tabl.
XI 13);

e niewielki fragment $rodkowej czesci cienkiej,
waskiej formy lisciowatej o paralelnych bo-
kach z symetrycznymi, zebatymi krawedziami,
w przekroju poprzecznym mocno splaszczone;j.
Obrobka powierzchni wykonana plaskimi od-
biciami od dwéch bokow o waskich, poprzecz-
nych i ukosnych, daszkowatych negatywach.
Wymiary: dt.[szer./grub.: 347/27/5 mm.
Analogie typologiczne, datowanie: stan zachowa-
nia uniemozliwia klasyfikacje.

Wykaz skrotow uzytych w katalogu:
ca. - catkowita

dt. - dhugos¢

szer. - szeroko$¢

grub. - grubos¢

? - przy warto$ci pomiaru, oznacza wymiar zachowa-
ny (niecatkowity)

podst. - podstawa

cz. w. - czes¢ wierzcholkowa

cz. pp. - czes¢ przypodstawowa

nr inw. - nr inwentarzowy

Kontekst geograficzno-kulturowy

Ostrza z obydwoch omawianych kolekcji po-
chodza z terytorium sasiadujacych ze soba amery-
kanskich stanow Arkansas i Missouri (stan Arkan-
sas graniczy od polnocy ze stanem Missouri). Ich
czesci srodkowe i wschodnie zaliczane sa do tzw.
Wschodniego Obszaru Lesnego (Ryc. 1), ogromne-
go terytorium, zdefiniowanego przez archeologow,
podobnie jak inne obszary kulturowo-geograficzne
w Ameryce Pélnocnej, juz w latach 30. XX wieku
(np. Gassowski 1996, mapa 2; Sharer i Ashmore
2008, 43-44, Ryc. 3.1.). Prowincje te wydzielono
glownie na podstawie podobienstw i réznic kulturo-
wych, poziomu rozwoju technologicznego i cywili-
zacyjnego oraz warunkow srodowiskowo-geograficz-
nych. Caly tak rozumiany Wschodni Obszar Lesny
rozciaga si¢ od rejonu Wielkich Jezior i dzisiej-
szego pogranicza amerykansko-kanadyjskiego na
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poinocy az do Zatoki Meksykanskiej na potudniu
oraz od gor Appalachow na wschodzie do poczat-
kow Wielkich Rownin na zachodzie (Fagan 2002;
Milner 2005, 11-14; O’Brien, Wood 1998; Willey
1966). Stany Missouri i Arkansas, chociaz pod
wzgledem $rodowiska naturalnego nie na calym
swym obszarze nalezace do Wschodniego Obszaru
Lesnego (m.in. ich czesci zachodnie to juz tereny
Wielkich Rownin), jednak kulturowo podlegaly
w zdecydowanej wigkszosci rytmom przemian cha-
rakterystycznych dla innych jednostek kulturowych
na wschodzie Ameryki Polnocnej (np. Chapman
1975, 23-25).

Chociaz dzisiaj administracyjnie stan Missouri
zalicza si¢ do tzw. Srodkowego Zachodu, a Arkansas
do Poludniowego Wschodu, to sasiadujace ze soba
czesci srodkowe i wschodnie tych stanow cechuja
si¢ bardzo zblizonymi warunkami $rodowiskowy-
mi i klimatycznymi (Mydel i Groch 1998; O’Brien,
Wood 1998). Ich partie wschodnie leza w dorzeczu
rzeki Missisipi, ktora wyznacza wschodnia granice
obydwoch stanow, a liczne doplywy tej rzeki (m.in.
od zachodu sa to Arkansas i Missouri, a od wscho-
du rzeka Illinois) stanowily o specyfice tego regionu,
gdyz w przeszlosci to wlasnie rzeki byly glownymi
szlakami komunikacyjnymi. Dzieki temu kultury
rozwijajace si¢ na tym terenie w réznych okresach
uczestniczyly w rozwini¢tym handlu, czesto daleko-
sieznym. W srodkowej czesci doliny rzeki Missisipi,
m.in. na styku stanéw Missouri i Illinois (tzw. region
American Bottom), znajduja si¢ tez jedne z najbar-
dziej zyznych gleb na calym kontynencie péinocno-
amerykanskim, a Wschodni Obszar Le$ny wraz z Po-
ludniowym Zachodem to miejsca, gdzie rolnictwo
z uprawami, m.in. kukurydzy, roslin dyniowatych,
fasoli i bawelny rozwineto si¢ najpelniej w tej czesci
Nowego Swiata. W okresie prekolumbijskim caly
region wschodniej czesci kontynentu pélnocnoame-
rykanskiego charakteryzowat si¢ tez dos¢ podobnym
rytmem przemian kulturowych i spotecznych (Fagan
2002; Fiedel 1992; Gibson i Carr 2004; Milner 2005;
Willey 1966).

Terytorium Wschodniego Obszaru Lesnego
i graniczacego z nim od zachodu obszaru Wielkich
Roéwnin, generalnie w wigkszosci wolne od pokrywy
lodowcowej w okresie ostatniego zlodowacenia pe-
netrowane bylo juz przez grupy towiecko-zbierackie
zaliczane do najstarszego horyzontu kulturowego
w Ameryce Pélnocnej, czyli tzw. okresu paleoin-
dianskiego, reprezentowanego przede wszystkim
przez kulture Clovis, datowang obecnie na okres ok.
13200-12800 lat temu (Waters i Stafford 2007, Fig. 2,
Fig. 3) i pézniejsza kulture Folsom, ale takze - jesli
przyjac stusznos¢ tzw. dlugiej chronologii zasiedlenia
Nowego Swiata (np. Adovasio i Pedler 2005; Koztow-
ski 1999, 116-121; 2004) - jeszcze wczesniej przez
ludno$¢ zaliczang do tzw. horyzontu pre-Clovis,



z pierwszymi ostrzami liSciowatymi na tym terenie.
Przykladem takiego stanowiska, chronologicznie
wyprzedzajacego pojawienie si¢ klasycznej kultury
Clovis na wschodzie, jest nawis Meadowcroft w Pen-
sylwanii, datowany na okres okoto 18-16 tys. lat temu
(Koztowski 2004, 527-529).

Kultura Clovis to starsza cze$¢ horyzontu kul-
turowego Llano. Kolejng kulturg w tym horyzoncie
byta kultura Folsom, datowana ramowo na okres
13/12-11 tys. lat temu (Koztowski 2004). Inwentarz
kamienny obydwodch kultur charakteryzuje sie bar-
dzo precyzyjnie wykonanymi ostrzami bifacjalnymi
o wydluzonym ksztalcie i lekko wklgstej, Scienionej
podstawie, wykonanej w typowej tylko dla Nowe-
go Swiata technice tzw. flutingu (Koztowski 1999;
2004). Lowcy kultur Clovis i Folsom z okresu paleo-
indianskiego polujacy glownie na wielkie zwierzeta
epoki lodowcowej (m.in. mamuty, mastodonty - k.
Clovis oraz bizony i karibu - k. Folsom) ,ustapi-
li” pozniejszemu horyzontowi kultur Plano (juz
wczesnoholocenskich). Mialo to zwiazek gléwnie
z wyginieciem wielkiej megafauny plejstocenskiej,
ktére nastapito w wyniku zmian klimatu i sSrodowiska
naturalnego (jak mowi jedna teoria) lub masowego
wybijania zwierzyny przez ludnos¢ paleoindianska
(wedlug drugiej teorii).

Najstarsze ostrze z obydwoch opisywanych ko-
lekcji (tzw. typ Dalton) pochodzi wlasnie z poznej
fazy okresu paleoindianskiego lub z przejscia pomie-
dzy okresem paleoindianskim, a wczesnym okresem
archaicznym. Na interesujacym nas terenie pograni-
cza Srodkowego Zachodu i Potudniowego Wschodu
(czyli pogranicze Arkansas i Missouri) to wlasnie
ostrza typu Dalton zastepuja wczesniejsze, szeroko
rozprzestrzenione ostrza kultury Clovis, z ktérych to
najprawdopodobniej ewoluuja (Chapman 1975; Fie-
del 1992, 90-91; Goodyear 1982; Justice 1987) ( Ryc.
2.). Jednak duzo liczniejsza w omawianych kolek-
cjach jest reprezentacja ostrzy z bocznymi wne¢kami
i datowanych nieco pdzniej, generalnie na wczesny
okres archaiczny. Sg to typy Big Sandy, Hardin, St.
Charles, Stilwell z kolekcji z Missouri oraz ostrza
Big Sandy, Greenbrier, St. Charles i Palmer z kolek-
cji z Arkansas. Sa one typowe dla tej fazy rozwoju
kulturowego, m.in. na Wschodnim Obszarze Lesnym
i nie odbiegaja w zasadniczy sposob od inwentarza
znanego z innych stanowisk tego okresu.

Przeobrazeniom ulegla tez bron lowiecka,
a tym samym ostrza kamienne, ktore w okresie
archaicznym staja si¢ mniejsze i wykonywane bar-
dziej zréznicowanymi niz poprzednio technikami.
Jak si¢ wydaje podstawowa bronig towiecka oraz
stuzacq do walki spolecznosciom indianskim od
okresu paleoindianskiego (np. Frison 1998) byt
krotki oszczep wyrzucany przy pomocy miotacza
(tzw. atl-atl), ktory ,przedtuzal” rami¢ mysliwego
i zwigkszal zasieg pocisku (Ryc. 3 i 4). Wydaje sig,

ze duza cz¢$¢, a nawet wigkszos¢ ostrzy z omawia-
nych kolekcji byta grotami oszczepoéw do miotaczy
atl-atl. Miotacz oszczepdw wystepowal wsrod spo-
tecznosci paleolitycznych Europy i Starego Swiata
i pojawia si¢ pozniej rowniez w Ameryce (co moze
by¢ jednym z posrednich $wiadectw na migracje
ludzi z Azji do Ameryki).

Oszczep wyrzucany z tego typu miotacza byt
krotszy niz miotany z reki i sktadal si¢ najczesciej
z dwoch lub trzech cze¢sci: drzewca, grotu oraz rucho-
mego zlacza nazywanego tez we wspolczesnym hucz-
nictwie wklejka Iub ztaczem (ang. foreshaft), wykony-
wanego z kosci, rogu lub drewna (z reguly z twardych
gatunkow). Grot byl mocowany do zlacza i poprzez
nie luzno taczony z drzewcem tak by w razie zniszcze-
nia ostrza tatwo mogto by¢ ono wymienione na nowe.
Sama wyrzutnia, stosunkowo niewielkich rozmiarow
(40-70 cm dlugosci oraz 2-3.5 cm szerokosci) wyko-
nywana byla najczesciej z twardych gatunkow drewna
jak dab, rzadziej z kosci i rogu. Na koncu miotacza
znajdowal si¢ zaczep dla oparcia oszczepu, natomiast
w cze¢sci przedniej rodzaj uchwytu do trzymania (cze-
sto w Ameryce Péinocnej byly to dwie rzemienne p¢t-
le do wtozenia palca wskazujacego i serdecznego).
Dodatkowo spotyka si¢ male kamienne przedmioty
przymocowywane do miotacza, ktore najczesciej
stuzyly jako cigzarki (zapewniajace wigksza celnos¢
rzutu bardziej niz jego zasieg - Raymond 1986), ale
niektére, rzezbione w ksztalty zoomorficzne, mogly
by¢ rodzajami amuletow zwiazanych np. z boéstwami
opiekunczymi, ktére czesto wystepowaly pod posta-
cia zwierzat.

Miotacz oszczepdw, nazywany atl-atl, z jezyka
nahuatl (Aztekéw) byl rozpowszechniony w calym
Nowym Swiecie i jest wspominany jeszcze w kroni-
kach konkwistadorow nawet w XVI wieku, w Mek-
syku (Fiedel 1992, 66), jako bron, ktérej obawiali
sie hiszpanscy zolnierze, nawet bedacy w zbrojach.
Znane sa z muzeow niekiedy bardzo bogato deko-
rowane miotacze atl-atl z terenéw Meksyku i Peru
z poznego okresu prekolumbijskiego oraz konkwisty
hiszpanskie;j.

Poczatek okresu archaicznego zwiazany byt $ci-
$le ze zmianami klimatycznymi (Fiedel 1992; Willey
i Phillips 1958), a przede wszystkim z przesuni¢ciem
sie ladolodu na poinoc, wzrostem sredniej tempera-
tury (o ok. 16 °C) i zwigzanym z tym calkowitym
zatopieniem polaczenia ladowego pomigdzy Azja
i Ameryka (znika wtedy pod woda tzw. Beringia),
a takze zmiana szaty roslinnej (pojawiaja si¢ nowe
tereny i nisze srodowiskowe), wyginigciem megafau-
ny plejstocenskiej i ,zastapieniem” jej przez mniejsze
zwierzeta. W okresie archaicznym polowano gléwnie
na bizony, jelenie i karibu (renifery). Cechy charak-
terystyczne spotecznosci okresu archaicznego trafnie
zdefiniowano juz ponad pot wieku temu (Willey
i Phillips 1958) i sa to gléwnie:

95



e polowania na zwierzeta mniejsze niz megafauna,

e wzrost znaczenia zbieractwa roslin (cho¢ ostat-
nie badania pokazuja, ze juz spotecznosci k.
Clovis wykorzystywaly szeroka game dziko ros-
nacych roslin),

e wigksza stabilizacja osadnictwa dzigki specjali-
zacji gospodarki (np. rybotowstwo, zbieractwo),

e zroznicowanie narzedzi kamiennych i krzemien-
nych (w poréwnaniu do okresow wczesniej-
szych), jednoczesnie wyroby ,gorszej” jakosci
niz w okresie paleoindianskim,

e roznorodnos¢ narzedzi z innych surowcow (ko-
$ci, ,morska kos¢ stoniowa”, czyli kosci ssakow
morskich, poroze, muszle, miedz, glina),

e obrzadek pogrzebowy (obecnos¢ wiekszej ilosci
wsformalizowanych” pochowkow).

Termin ,archaik” wprowadzony juz w 1932 r.
przez Williama Ritchie (Fiedel 1992) do dzisiaj jest
rozumiany bardziej jako pewien stan rozwoju spotle-
czenstw indianskich niz tylko jako okres w dziejach
ich rozwoju i generalnie mozna go zdefiniowac¢ jako
czas pomiedzy okresem wyspecjalizowanych polo-
wan na megafaune plejstocenska, a pojawieniem si¢
rolnictwa w rozwinigtej formie. Ogolna periodyzacja
tego okresu jest do$¢ utrudniona i rozni badacze
przedstawiaja rozne koncepcje (np. Emerson et al.
2009; Fagan 2002; Fiedel 1992; Willey 1966), jed-
nak usredniona chronologia dzieli zasadniczo ta
epoke na trzy podokresy: wczesny okres archaiczny
(8000-6000 B.C.), srodkowy okres archaiczny (6000-
3000 B.C.) oraz pozny okres archaiczny (3000-1000
B.C.). Koniec okresu archaicznego wyglada bardzo
odmiennie na roznych terenach i jak si¢ przypuszcza,
w niektorych miejscach, jak czes¢ Nevady i Kalifor-
nii, mogt trwa¢ nawet do przybycia Europejczykow.

Podczas gdy wczesny okres archaiczny byt
pewnego rodzaju momentem ,rozdrobnienia” kul-
turowego na Wschodnim Obszarze Lesnym oraz
proba dostosowania sie i adaptacji grup ludzkich,
ich gospodarki, osadnictwa, czy struktur spotecznych
do odmiennego klimatu i srodowiska naturalnego,
to juz w srodkowym okresie archaicznym mozemy
obserwowac pewne tendencje, ktore beda si¢ potem
wielokrotnie przejawia¢ w postaci swego rodzaju
unifikacji kulturowe. Zewnetrzna tego ekspresja byla,
m.in. idea budowy kopcow ziemnych, zarowno o cha-
rakterze grobowym, jak tez niekoniecznie i czesto
powigzanych z aspektami ceremonialnymi, a nawet
astronomicznymi (lokowanie poszczegoélnych kop-
cow ziemnych wiazane z przesileniami i rownono-
cami). Poczatek budowy kopcéw w srodkowym ar-
chaiku to wlasnie m.in. teren Srodkowego Zachodu
i Poludniowy Wschod, np. stanowisko Monte Sano
w Luizjanie datowane na okolo 5000 B.C. i nieco
pozniejsze z tego samego stanu stanowiska Watson
Brake, Caney i Frenchman’s-Bend (3600-3000 B.C.)
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(np. Sassaman 2005, 88-96). Ostrza reprezentatyw-
ne dla tego okresu takze znajduja si¢ w omawianych
w niniejszym tekscie kolekcjach i sa to m.in. ostrza
typu Eva/Smith i okazy zwiazane z mtodszym ho-
ryzontem form z bocznymi wne¢kami typu Raddatz,
Godar, Hemphill lub Matanzas (niektore z nich kon-
tynuujg si¢ jeszcze w poznym okresie archaicznym).

Pozny okres archaiczny przynosi apogeum bu-
dowy kopcow, jesli chodzi o archaik, co manifestuje
sie, m.in. przez pojawienie si¢ i rozwoj stanowiska
i kultury Poverty Point (w sumie ponad sto zarejestro-
wanych do tej pory stanowisk w péinocno-wschod-
niej Luizjanie). Kultura ta rozwijala si¢ od ok. 1700
B.C. do 700 B.C., a swoim zasiggiem oddzialywania
i szlakami handlowymi si¢gata nawet poza Wschodni
Obszar Lesny (Fiedel 1992; Gibson i Carr 2004; Mil-
ner 2005). W poznym okresie archaicznym pojawia
sie tez pierwsza ceramika na tym obszarze (ok. 2500
B.C.) oraz rosliny uprawne (tykwa i dynia rowniez
ok. 2500 B.C., nieco pozniej stonecznik, komosa,
jeczmien i kukurydza, natomiast fasola i bawelna
najpézniej, bo dopiero w I tysiacleciu n.e.). Ostrza
z omawianych kolekcji, ktére moge by¢ powiazane
z kulturg Poverty Point to m.in. typ Motley, a inne
typy z kolekcji, z okresu poznego archaiku to m.in.
Afton, Bottleneck/Table Rock, Etley, Trimble, Seda-
lia i Marshall.

Na wigksza skal¢ rolnictwo, ale tez idea budowy
kopcoéw ziemnych (tym razem czesto grobowych) po-
jawily si¢ w kolejnym okresie rozwoju kulturowego
Wschodniego Obszaru Lesnego, czyli w tzw. okresie
lesnym (Milner 2005; Zratka 2003, 2005). Zwiazane
to bylo z rozwojem osadnictwa i ztozonych struktur
spotecznych, czego wyrazem sa elitarne i bogato wy-
posazone pochoéwki w kopcach/kurhanach ziemnych
(czesto takie pochéwki byly lokowane w drewnia-
nych domach pod kurhanami, podobnie jak w kultu-
rach neolitycznych i z epoki brazu z terenow Europy
i Azji). Okres lesny, tak jak okres archaiczny dzieli
si¢ na trzy podokresy (Emerson et al. 2000; Fiedel
1992; Milner 2005): weczesny okres lesny: ok. 1000-
200 B.C., reprezentowany m.in. przez kultury Adena,
Starej Miedzi (Old Copper) i Czerwonej Ochry (Red
Ocher), ktorych ostrza znajduja si¢ takze w omawia-
nych kolekcjach (szczegolnie dotyczy to kilku zabyt-
kow kultury Adena, ktore wystepuja w obydwoéch ko-
lekcjach); srodkowy okres lesny: 200 B.C.-400 n.e.
- wtedy dominowala praktycznie na calym wschodzie
kultura Hopewell reprezentowana w omawianych
zbiorach prawdopodobnie m.in. przez ostrza typu
Dickson i Gibson/Snyder oraz pdézny okres lesny,
okres destablilizacji osadniczych, walk i niepokojéw
na calym obszarze, trwajacy od ok. 400/500 n.e. do
700 n.e., rowniez reprezentowany przez kilka ostrzy
(np. typ Rice Side Notched/Rice Shallow Notch).
Dopiero w okresie leSnym wprowadzono w uzycie
luk i strzaly (co ewidentnie skutkuje pojawieniem



sie nowego zestawu grotéw, duzo mniejszych rozmia-
réw). Na Wschodnim Obszarze Le$snym nastapito to
ok. 300/350-500 n.e. lub nawet nieco pozniej (np.
Fiedel 1992, 249), cho¢, jak juz wczesniej wspomnia-
no, miotacz oszczepow nie wyszed! catkowicie z uzy-
cia na tym i innych obszarach Nowego Swiata az do
przybycia Europejczykow.

Ponowna unifikacja i niejako zjednoczenie kul-
turowe, po destabilizacji poznego okresu lesnego,
przynosi pojawienie si¢ ostatniej z calej tej sekwencji
kultur budowniczych kopcow, czyli tradycji Missisipi,
nazywanej tez kulturag budowniczych kopcow swia-
tynnych. Rozwijala si¢ ona w okresie od ok. 700 roku
n.e. do I pot. XVIII w. (Milner 2005; Palonka 2003)
i oprocz kontynuacji budowy kopcédw, teraz wrecz
czesto o piramidalnych ksztalttach i rozmiarach, przy-
niosta tez nowe formy struktur spotecznych, tworzac
zlozone organizacje typu wodzowskiego, konfede-
racje plemienne, czy wrgcz proto-panstwa na nie-
ktérych obszarach. Ten ostatni etap rozwoju kultur
budowniczych kopcow ze wschodniej czgsci Ameryki
Polnocnej jest dos¢ dobrze naswietlony takze przez
zrédla pisane z okresu konkwisty hiszpanskiej i por-
tugalskiej z XVI w., a takze z pOzniejszych wypraw
misjonarzy i kupcow angielskich i francuskich, gtow-
nie z przetomu XVII i XVIII w. Ostrza z tej tradycji
kulturowej sa reprezentowane w kolekcji, m.in. przez
trzoneczkowaty grocik typu Bassett, (grupa kaddoan-
ska tradycji Missisipi z terenu zachodniej i poludnio-
wo-zachodniej cze$ci Arkansas i przyleglych czesci
Teksasu, Oklahomy oraz Luizjany), oraz bardzo cha-
rakterystyczne dla tej tradycji trojkatne ostrza, w tym
wypadku typu Madison z grupy Oneota tradycji
Missisipi z Illionis i Ohio, ale tez wschodnich czesci
Missouri i Arkansas.

Ostrza indianskie w kontekscie kolekcji zabytkow

Ostrza z omawianych kolekcji, ktore obecnie
znajduja si¢ w Muzeum Archeologicznym w Kra-
kowie pochodzg ze zbioréw prywatnych. Zabytki te
zostaly zebrane na blizej nie okreslonych terenach
stanow Arkansas i Missouri i stanowia przyklad
szerszego zjawiska kolekcjonowania zabytkow in-
dianskich (w tym spektakularnych ostrzy kamien-
nych) w Stanach Zjednoczonych®*. Kolekcjonowanie
zabytkow przez wlascicieli prywatnych w Stanach
Zjednoczonych jest bardzo rozpowszechnione, nie
odbiegajac w sumie od potrzeb i podobnych zacho-
wan kolekcjonerow w innych czesciach $wiata. Jed-
nakze w przypadku USA, ze wzgledu na obowiazuja-
ce tam przepisy prawne takich mozliwosci jest nieco

4 Przyktady opracowan i katalogow z wielkich kolekcji pry-
watnych, m.in. z kamiennymi ostrzami z Ameryki Poinocnej,
ukazujacymi cale pomieszczenia ze zorganizowanymi gablotami
z zabytkami w prywatnych domach, znajduja si¢ w bibliotece Insty-
tutu Archeologii UJ (Wachtel 1968; 1973; Parks, Thompson 1972).

wiecej (np. Laidler 2006; Palonka 2006). Przepisy te
w wielu przypadkach pozwalaja wiascicielowi terenu,
na ktoérego posesji znajduja sie zabytki ruchome Iub
cale stanowiska jak ziemne kopce, czy kamienne
budynki typu pueblo na ich kolekcjonowanie, rozko-
pywanie i dowolne nimi rozporzadzanie (oprocz eks-
ploracji pochéwkow). Do tego dochodzi do$¢ silnie
rozbudowany rynek handlu takimi zabytkami, ktory
jest tylko czesciowo legalny. Doprowadza to niejed-
nokrotnie do niszczenia stanowisk archeologicznych.
Tej niekorzystnej sytuacji probuja zapobiegaé réz-
norakie dzialania panstwa, srodowiska naukowego
i muzealnikéw oraz roznych organizacji, przejawia-
jace si¢ w zmianach legislacyjnych, jak i rzadowych
programach wsparcia finansowego (gléwnie poprzez
obnizenie podatkow) dla wilascicieli terendéw, w za-
mian za ochrong¢ stanowisk i umozliwienie ich prze-
badania i zadokumentowania przez profesjonalnych
archeologow.

Cze$¢ zabytkow z duzych kolekcji prywatnych,
w odroznieniu od typowego zbierania zabytkow i sta-
wiania przy kominku (co jest bardzo cz¢sta praktyka
np. na Poludniowym Zachodzie USA), ma bardzo
duza warto$¢ poznawcza i by¢ moze przepadiaby
na zawsze lub bylaby rozproszona, gdyby nie zgro-
madzenie jej w jednym miejscu i odpowiednie eks-
ponowanie i opieka, co nalezy przyznac¢, cz¢sto jest
czynione w konsultacji z archeologami. W powyz-
szym kontekscie nalezy doceni¢ decyzje wiascicieli
prezentowanych kolekcji o ich przekazaniu do zbio-
réw muzealnych.

Wartos¢ tych opisywanych kolekcji polega tak-
7ze na tym, ze stanowia one niejako przekrdj przez
prawie dziesie¢ tysiecy lat rozwoju kulturowego
Wschodniego Obszaru Lesnego Ameryki Polnocnej
i z tego wzgledu sgq zdecydowanie rzadka kolekcja
w skali europejskiej (i zgodnie z wiedza autordw,
jedyna taka w Polsce). Chociaz w Stanach Zjedno-
czonych podobnych kolekcji jest wiele, zaréwno w re-
kach prywatnych, jak tez w placowkach muzealnych
i uniwersyteckich, jednak nawet na tym tle opisywane
kolekcje sq znaczace z uwagi na ich liczebnos$¢ i sze-
roka rozpietos¢ chronologiczna. Pozostaje pytanie
o kontekst archeologiczny omawianych znalezisk,
W tym czy zebrane zostaly z jednego miejsca (co
mogloby $wiadczy¢ posrednio o poszczegdlnych epi-
zodach osadniczych lub swego rodzaju kontynuacji
kulturowej), czy tez z wielu potencjalnych stanowisk.
Najprawdopodobniej kolekcje te zostaly utworzone
ze znalezisk luznych, zebranych z powierzchni.

Mozliwos¢ zaprezentowania w Muzeum Arche-
ologicznym w Krakowie tej unikatowej w skali euro-
pejskiej kolekcji jest niewatpliwie bardzo korzystna
dla samego muzeum, ale przede wszystkim dla jego
publicznosci, ktéra ma okazje poznania wybranych
aspektow zycia prekolumbijskich spolecznosci in-
dianskich ze wschodniej czgsci Ameryki Péinocnej.
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Whioski

W Muzeum Archeologicznym w Krakowie prze-
chowywane sa dwie, unikatowe w zbiorach polskich,
kolekcje ostrzy lisciowatych kultur Indian poinocno-
amerykanskich, gléwnie z okresu prekolumbijskiego.
Sa to zbiory amatorskie zgromadzone przez osoby
prywatne, o ktorych czasie powstania, miejscu po-
chodzenia i sposobie pozyskania niewiele wiadomo.
Do zbioréw Muzeum Archeologicznego w Krakowie
zostaly one przekazane w latach 80. XX wieku.

Jedna z nich sktada si¢ z 79 artefaktéw kamien-
nych, pochodzacych z blizej nieokreslonych terenow
Missouri. Kolekcja ta wczesniej byla przez pewien
czas przechowywana w Muzeum Narodowym w Kra-
kowie, ktore otrzymato ja bezposrednio od wiasci-
ciela, znanego jedynie z nazwiska, R. J. Klimasa
z Buffalo. Druga, liczebnie skromniejsza kolekcje
podobnych przedmiotéw, zlozong z 20 egzemplarzy
Muzeum Archeologiczne w Krakowie otrzymato od
Tadeusza tady z Michigan. Wedlug oswiadczenia
ofiarodawcy kolekcja ta pochodzi z terenu obecnego
stanu Arkansas, z rejonu rzeki Missisipi. Wczesniej
byla wlasnoscia nie wymienionego przez darczynce
z nazwiska Polaka, ktéry nie majac wlasnego potom-
stwa przekazal jq przed $miercia Tadeuszowi Ladzie.
Obydwie kolekcje zgromadzone zostaly bez odpo-
wiedniego zadokumentowania miejsc pochodzenia,
kontekstéw badawczych oraz zrdédet i sposobu pozy-
skania. W efekcie sg zbiorami przypadkowo zestawio-
nych, luznych zabytkow o nieznanej proweniencji.
Okolicznos$¢ ta powaznie obniza warto$¢ naukowa
zabytkow i utrudnia ich interpretacje, jednakze nie
umniejsza waloru poznawczego i wartosci muzealne;j
tych niezwykle atrakcyjnych znalezisk.

Wigkszo$¢ okazow z obydwu kolekcji zostata
wykonana z dobrej jakosci skal krzemionkowych,
gléwnie z r6znych odmian czertéw i krzemieni. Sa tez
obecne, zwlaszcza w kolekcji z Missouri, pojedyncze
artefakty z opoki, kwarcytu, lupku i obsydianu. Czg$¢
zabytkow ze skal krzemionkowych byla poddawana
obrobce termicznej w celu usprawnienia procesow
technologicznych.

W kolekcji z Arkansas wszystkie okazy zacho-
wane s3 w calosci, czes¢ ma niewielkie ubytki Iub
slady intensywniejszej eksploatacji. Zabytki z Mis-
souri w znacznym procencie sa w stanie fragmenta-
rycznym. Takze te lepiej zachowane byly dlugotrwale
uzytkowane, naprawiane i poddawane réznym prze-
rébkom, co nie pozostalo bez wplywu na poprawnos¢
analizy i typologicznej identyfikacji tych zabytkow.

Wyniki analizy przedstawione w katalogu nie sq
w pelni satysfakcjonujace. Nie wszystkie zabytki uda-
lo si¢ zidentyfikowa¢ z modelowymi odpowiednikami
typologicznymi o dobrze udokumentowanej chrono-
logii. Blisko 20% wszystkich okazéw nie zostato skla-
syfikowanych. Dotyczy to wyrobow Zle zachowanych,
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pozbawionych wyrazistych cech diagnostycznych
oraz tych, dla ktérych nie udato si¢ znalez¢ dobrych
analogii w dostepnych autorom opracowaniach tak-
sonomicznych form liSciowatych.

Sktad typologiczny prezentowanego zbioru jest
bardzo roznorodny, podobnie szerokie jest spektrum
chronologiczne zabytkow, co jest do$¢ charaktery-
styczne dla kolekcji typu amatorskiego.

Najstarszym okazem jest ostrze lancetowate
typu Dalton z Missouri (tabl. II 3). Formy tego typu
sg laczone z poznym okresem paleoindianskim i jego
faza przejSciowa do wczesnego archaiku. Wczesny
okres archaiczny reprezentujq ostrza typu Hardin
(tabl. II 4-5) i Stilwell (tabl. IT 10) w zbiorze z Mis-
souri oraz ostrza typu Greenbrier (tabl. I 1) i Palmer
(tabl. I 3) z Arkansas, a takze obecne w obydwu ko-
lekcjach ostrza typu St. Charles (tabl. I 211l 6-8). Do
tych ostatnich zapewne mozna réwniez wiaczy¢ okaz
z bulwiastym trzonkiem (tabl. II 9) majacy dobra
analogie w postaci niemal identycznego ostrza z wie-
lowarstwowego stanowiska Graham Cave w Montgo-
mery County, odkrytego w kontek$cie wczesnoarcha-
icznym (Klippel 1971, ryc. 13 C). Z drugiej strony
analogiczna forma morfologiczna zostata sklasyfiko-
wana przez Perino jako ostrze typu Cupp, ktére autor
datuje na 500 - 1400 n.e., a wigc pdzny okres lesny
i okres rozwoju tradycji Missisipi (Perino 1971, 20).
Z wczesnym okresem archaicznym laczy¢ mozna
réwniez niektore z dos¢ licznie wystepujacych w oby-
dwu kolekcjach form z bocznymi wnekami, ktore
W niniejszym opracowaniu zostaly zidentyfikowane
z grupa typologiczna Big Sandy, Raddatz, Hemphill,
Godar i Matanzas (tabl. I 4-7, II 12-13, III 1-6). Naj-
starsze z nich, ostrza typu Big Sandy sq wyznacznika-
mi wezesnego okresu archaicznego. Ich mtodsze, bar-
dzo podobne warianty, tj. Raddatz, Hemphill i Godar
pojawiajq si¢ w srodkowym archaiku i w wiekszosci
kontynuujq az do poznego okresu archaicznego. Wy-
stgpujace w tym ostatnim okresie niemal tozsame
formy morfologiczne nazywane sa typem Matanzas.

W srodkowym lub péznym okresie archaicznym
umiesci¢ zapewne nalezy pojedynczy egzemplarz
ostrza z wnekami przypodstawowymi z Missouri
(tabl. II 11), dla ktérego analogie mozna znalez¢ za-
réwno wsrod form typu Eva datowanych na srodkowy
archaik, jak rowniez typu Smith taczonych z péznym
okresem archaicznym. Obydwa wymienione typy pod
wzgledem morfologicznym sa bardzo zblizone, co
zdaniem czesci autoréw $wiadczy o ich typologicz-
nej tozsamos$ci, pomimo odmiennego nazewnictwa
i réznic w datowaniu, ktére moga wynika¢ z niedo-
statku dobrze stratygraficznie udokumentowanych
znalezisk.

Problem wydzielania nadmiernej liczby typéw
wynikajacy ze zbyt drobiazgowego podejscia do
réznic morfologicznych oraz mylenia rzeczywistych
réznic genetycznych ze zmianami zachodzacymi



w procesie eksploatacji jest dostrzegany i dyskutowa-
ny w literaturze amerykanskiej. Przykladem tego jest
interpretacja form tradycyjnie klasyfikowanych w ra-
mach odrebnych typoéw Smith, Stone square-stem
i Etley, ktore dos¢ czesto wspolwystepuja ze soba
w tych samych pdznoarchaicznych depozytach. Typy
te, zdaniem niektérych autorow sa tozsame, a obser-
wowane roznice wynikaja jedynie z odrebnego etapu
eksploatacji (O’Brien, Wood 1998, 131; Ray et al.
2009, 180; Ray 2013).

W kolekcji z Missouri ostrza zaliczone do typu
Etley i Stone square-stem/Etley (tabl. III 8-11) sa
znacznie wyeksploatowane i wskutek tego zaréwno
wielkos$cig jak i forma odbiegaja od typologicznego
wzorca. Do omawianej grupy typologicznej by¢ moze
nalezy wlaczy¢ rowniez dwa okazy z pojedynczym,
naroznym wcigciem przy podstawie, ktére w katalogu
zostaly przypisane do typu Bullen Knife (tabl. V 11-
12), Iaczonego z okresem lesnym. Bardzo podobne
do tych okazéw ostrze z poznoarchaicznych nawar-
stwien Schoettler Road Site, St. Louis County zosta-
lo sklasyfikowane jako Etley (Martens 2008, ryc. le).
W powyzszym konteks$cie identyfikacja omawianych
okazow z niedokonczona lub wtérnie przerobiona
postacia typu Etley jest rowniez mozliwa.

Lista podobnych dylematow w przypadku zna-
lezisk z obydwu kolekcji jest znaczaca. Problemy te
zostaly zasygnalizowane w katalogu przez wskazanie
wariantowych analogii dla cze¢$ci okazow oraz roz-
nych mozliwosci ich datowania przytoczonych za
poszczegolnymi autorami, przy czym autorzy niniej-
szego artykulu zaproponowali przyjecie okreslonych
ram chronologicznych. Brak kontekstu zrodlowego
zabytkow powoduje, ze rozstrzygnigcie, ktéra z po-
danych interpretacji jest wlasciwa, nie jest mozliwe.

Oprocz wymienionych wyzej, w sklad poznoar-
chaicznego horyzontu wchodza réwniez ostrza typu
Bottleneck (tabl. I 8-11, III 7) i Motley (tabl. I 12-
13, IV 9-11) obecne w obydwu kolekcjach oraz dos¢
liczna i réznorodna grupa ostrzy z Missouri identy-
fikowanych z typami Williams/Castroville (tabl. III
13-15, IV 1-2), Afton (tabl. IV 3-4), Trimble (tabl. IV
5), Delhi (tabl. IV 6), Wade (tabl. IV 7-8) oraz Se-
dalia/Nebo Hill (tabl. VII 5). Cze¢$¢ z wymienionego
katalogu form wystepowala jeszcze w okresie lesnym,
niekiedy az do jego pdznej fazy.

Z okresem le$nym, glownie z jego wczesna
i srodkowa czg¢scia taczy¢ mozna obecne w obydwoch
kolekcjach ostrza typu Adena, Dickson i Dickson/
Waubesa (tabl. I 14-15, IV 12-14, V 1-4) oraz okazy
w typie pokrewnym ostrzom typu Marshall, Gibson
i Snyder (tabl. I 17-18, V 5), a takze dwie owalne

formy bifacjalne typu Adena/Robbins blade (tabl.
VII 1-2). Zapewne nalezy tu wymieni¢ takze ostrze
z Arkansas zaliczone do typu Langtry (tabl. I 16),
ktérego identyfikacja typologiczna nie jest jednak
pewna. Dos$¢ bliskie odpowiedniki morfologiczne dla
tego okazu mozna znalez¢ wsrod form typu Standlee,
datowanych w nowszych opracowaniach na $rodko-
wy okres archaiczny czy tez wczesnoarchaicznych
ostrzy typu Hidden Valley; te ostatnie sa zazwyczaj
wigksze i maja odmienne proporcje. Pézny okres
lesny reprezentuje grupa kilku ostrzy typu Rice Side
Notched (tabl. V 6-10). Okazy te dobrze ilustruja
proces transformacji morfologicznych zachodzacych
w toku eksploatacji, ktora wskutek zuzycia i wielo-
krotnego ostrzenia krawedzi, powodowala stopniowe
przeksztalcenie wyjsciowej, w przypadku omawiane-
go typu, owalnej formy liscia (tabl. V 7) w trojkatna
(tabl. V 8) lub lancetowata (tabl. V 6, 9-10).

Najmlodszy horyzont chronologiczny oby-
dwu kolekcji wyznaczaja grociki strzal tuczniczych.
Ostrza trojkatne typu Madison (tabl. II 1) z Arkan-
sas oraz miniaturowe grociki z Missouri typu Klunk
i Scallorn (tabl. VI 1-3) pojawiajq si¢ juz w poznym
okresie lesnym i kontynuuja si¢ w glab rozwoju trady-
cji Missisipi. Grocik trzpieniowaty typu Bassett (tabl.
II 2) z Arkansas, datowany na pozna faze tradycji
Missisipi jest najmlodszym znaleziskiem w prezento-
wanym zbiorze.
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ELZBIETA CHOCHOROWSKA, RADOSLAW PALONKA

A unique collection of projectile points from North American Indian cultures
at the Archaeological Museum in Krakow
Summary

In the Archaeological Museum in Krakow,
there are two collections of North American Indian
pre-Columbian projectile points, unique in Poland.
These are amateur collections brought together by
private individuals, of which little is known about
their place of origin or method of obtaining. They
were transferred to the collections of the Archaeolog-
ical Museum in Krakow in the 1980s.

One of them consists of 79 stone artefacts from
some unspecified areas of Missouri state. This col-
lection was previously kept for a time in the National
Museum in Krakow, having received it directly from
the owner, known only by his initials and surname-R.
J. Klimas from Buffalo (in New York state).

The Archaeological Museum in Krakow ob-
tained a second, more modest collection of similar
objects, composed of 20 items, from Tadeusz Lada
of Michigan. According to the donor’s statement,
this collection comes from an area of the present
state of Arkansas, from the Mississippi River region.
Previously, it was the property of a Pole whose name
was not mentioned by the donor, who, having no
offspring, gave it to Tadeusz Y.ada before his death.

Both collections were brought together without
proper documentation of places of origin, research
contexts, sources or method of obtaining. As a result,
they have become collections of accidentally juxta-
posed, loose artefacts of unknown provenance. This
circumstance has seriously diminished the scientific
value of the artefacts and hinders their interpretation,
but does not detract from the cognitive and exhibition
value of these extremely attractive finds.

Most of the specimens from both collections
were made from good quality silica rocks, mainly
from various chert varieties and flints. There are also
single artefacts of opoka and probably slate, and in
the Missouri collection there are also quartzite and
obsidian items. Some of the siliceous raw materials
underwent, before or during the production of the
blades, heat treatment to improve the technological
process.

In terms of their state of preservation, the
Arkansas collection looks much better. All the speci-
mens are preserved in their entirety, while some have
small losses or traces of more intense wear. In the
Missouri collection, about 30% of the artefacts are
preserved fragmentarily, including several in a state
of ruin. Also, most of the better-preserved specimens
bear traces of longterm exploitation, repair and

alteration, which has significantly influenced the
accuracy of their typological identification.

The typological composition of the artefacts
in both collections is very diverse, as is usually the
case in amateur collections. Similarly, the chrono-
logical spectrum of the contents of the collections
presented is broad. In the collection from Arkansas,
12 categories of projectile points have been distin-
guished, most of which are spear-points and dart
(atl-atl)-points, whereas 2 refer to arrowheads. The
latter, represented by the Madison triangular point
and Bassett arrowhead type, indicate the youngest
chronological horizon of the collection, combined
with the Mississippian Tradition (ca. 700 AD-first
half of the eighteenth century). The oldest in this
collection include Greenbrier blades, St. Charles
(Dovetail) and Palmer, which can be dated to the
Early Archaic period. With the Archaic period (ca.
8000-1000 B.C.), it is also possible to combine forms
with side notched projectile points of the Big Sandy
type and the slightly younger Raddatz type. The Bot-
tleneck, Motley and Langtry stemmed points present
in the collection can be included in the late phase of
this period and its transition to the Woodland period
(1000 B.C.-700 A.D.). The remaining specimens
present in the collection and identified with the
Adena, Waubesa, Marshall and Gibson types can be
combined with the Woodland period and its various
phases.

The Missouri collection is more diverse in terms
of morphology and typology and has a slightly wider
chronological range. Typological identification of
a major part of the artefacts from this collection is
ambiguous and less certain because of abrasion of
the original form and the poor state of preservation.
In addition to the dominant spearheads and spears/
atl-atl, which were often adapted during the course
of their exploitation for other functions, there are
single arrowheads, knives, scrapers, preforms and
thin ovoid bifaces as well as a retouched flakes. The
oldest specimen is the Dalton-type lanceolate point.
Forms of this type are dated to the late Paleoindian
period (ca. 11000-10000 B.P.) and the transition
phase between this period and the Early Archaic
period. The Early Archaic period is represented here
by blades of the Hardin, St. Charles (Dovetail) and
Stilwell types as well as some possible specimens of
the side notched points present in this set. It seems,
howeyver, that most of the specimens from the latter
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group should rather be associated with the younger
horizon of the occurrence of side notched forms
dated to the younger phases of the Archaic period.
Stemmed points of the Bottleneck, Etley and Stone
square stem types as well as Afton-type pentagonal
blades can be combined with the Late Archaic pe-
riod. In this period there are also stemmed blades
of the Delhi, Wade, Motley and Williams types, and
lanceolate point of the Sedalia type. These forms
also occur in the Woodland period, some of them
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in its late phase. The Adena, Dickson, Waubesa
and Snyder blades present here can be dated to the
Early and Middle Woodland period, while the Rice
Side Notched forms should be referred to the Late
Woodland period. The youngest chronological hori-
zon in the Missouri collection is indicated by Klunk
and Scallorn arrowheads types, which appear in the
Late Woodland period and continue deep into the
Mississippian Tradition from the late pre-Columbian
and early historical periods..



Ryc. 1. Stany Missouri i Arkansas w konteks$cie Wschodniego Obszaru Lesnego i calego kontynentu Ameryki Péinocnej
(opracowanie: Radostaw Palonka, rys. Michat Znamirowski)

Fig. 1. Missouri and Arkansas states in the context of the Eastern Woodlands cultural area and the North American
continent (by Radostaw Palonka and Michat Znamirowski)
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Ryc. 2. Typologia ostrzy od okresu paleoindianskiego do wczesnego okresu archaicznego ze wschodniej czesci Ameryki
Potnocnej (za: https://www.nps.gov/seac/hnc/outline/02-paleoindian/point_types.gif)

Fig. 2. Projectile point types from the Paleoindian to the Early Archaic period from the eastern part of North America
(after: https://www.nps.gov/seac/hnc/outline/02-paleoindian/point_types.gif)
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Ryc. 3. Miotacz oszczepdw atl-atl z ukazanym sposobem wyrzucania oszczepu oraz obcigznikami kamiennymi
do miotaczy (rys. Michat Znamirowski)

Fig. 3. A spear-thrower, atl-atl, showing the technique of throwing darts and stone atl-atl weights
(drawing by Michat Znamirowski)

Drzewce
Grot (ostrze)

Ryc. 4. Sposoby mocowania grotéw do ztacza i drzewca oszczepu (oprac. Radostaw Palonka, rys. Przemystaw Rosot)

Fig. 4. Methods of attaching the points to foreshaft and wooden spear (by Radostaw Palonka and Przemystaw Rosot)
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Tabl. 1. Ostrza lisciowate z kolekcji z Arkansas, typu: 1 Greenbrier; 2 St. Charles; 3 Palmer; 4-7 Big Sandy i Raddatz;
8-11 Bottleneck; 12-13 Motley; 14-15 Adena i Waubesa/Dickson; 16 Langtry; 17 Marshall; 18 Gibson
(rys.: Anna Dagnan-Ginter, Agnieszka Dziedzic, oprac. graficzne Urszula Bak)

Tab. I. Projectile-point types from the Arkansas collection: 1 Greenbrier; 2 St. Charles; 3 Palmer; 4-7 Big Sandy and
Raddatz; 8-11 Bottleneck; 12-13 Motley; 14-15 Adena and Waubesa/Dickson; 16 Langtry; 17 Marshall; 18 Gibson
(Drawings by Anna Dagnan-Ginter, Agnieszka Dziedzic, graphic and layout by Urszula Bak)
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Tabl. II. 1-2 Ostrza lisciowate z kolekcji z Arkansas, typu: 1 Madison; 2 grot strzaty typu Bassett; 3-13. Ostrza lisciowate
z kolekcji z Missouri, pakiet MNK 57914, typu: 3 Dalton; 4-5 Hardin; 6-9 St. Charles; 10 Stilwell; 11 Eva lub Smith;
12-13 Big Sandy i Raddatz/Hemphill/ Godar (rys.: Agnieszka Dziedzic, Lidia Kotodziejska, oprac. graficzne Urszula

Bak)

Tab. II. 1-2 Projectile-point types from the Arkansas collection: 1 Madison; 2 Bassett arrowhead; 3-13. Projectile-point
types from the Missouri collection, MNK 57914 suite: 3 Dalton; 4-5 Hardin; 6-9 St. Charles; 10 Stilwell; 11 Eva or Smith;
12-13 Big Sandy and Raddatz/Hemphill/Godar (Drawings by Agnieszka Dziedzic, Lidia Kotodziejska, graphic and
layout by Urszula Bak)
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Tabl. I1I. Kolekcja z Missouri, pakiet MNK 57914: 1-4 ostrza typu Big Sandy, Raddatz/Hemphill/Godar i Matanzas;
5-6 drapacze na formach lisciowatych z bocznymi wnekami; 7 ostrze typu Bottleneck; 8-12 ostrza typu Etley i Stone
square-stem/Etley; 13-15 ostrza typu Williams/Castroville (rys.: Lidia Kotodziejska, oprac. graficzne Urszula Bak)

Tab. III. The Missouri collection, MNK 57914 suite: 1-4 Big Sandy, Raddatz/Hemphill/ Godar and Matanzas points; 5-6
scrapers on reworked side notched points; 7 Bottleneck point; 8-12 Etley and Stone square-stem/Etley points;
13-15 Williams/Castroville points (Drawings by Lidia Kotodziejska, graphic and layout by Urszula Bak)
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Tabl. IV. Ostrza lisciowate z kolekcji z Missouri, pakiet MNK 57914, typu: 1-2 Williams/Castroville; 3-4 Afton; 5 Trimble;
6 Delhi; 7-8 Wade; 9-11 Motley; 12-13 Adena; 14 Dickson (rys.: Lidia Kotodziejska, oprac. graficzne Urszula Bak)

Tab. IV. Projectile-point types from the Missouri collection, MNK 57914 suite: 1-2 Williams/Castroville; 3-4 Afton;
5 Trimble; 6 Delhi; 7-8 Wade; 9-11 Motley; 12-13 Adena; 14 Dickson (Drawings by Lidia Kotodziejska, graphic and
layout by Urszula Bak)
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Tabl. V. Ostrza lisciowate z kolekcji z Missouri, pakiet MNK 57914, typu: 1-4 Dickson i Waubesa; 5 Snyder;
6-10 Rice Side Notched; 11-12 Bullen Knife lub Etley (rys.: Lidia Kotodziejska, oprac. graficzne Urszula Bak)

Tab. V. Projectile-point types from the Missouri collection, MNK 57914 suite: 1-4 Dickson and Waubesa; 5 Snyder;
6-10 Rice Side Notched; 11-12 Bullen Knife or Etley
(Drawings by Lidia Kotodziejska, graphic and layout by Urszula Bak)
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Tabl. VI. Kolekcja z Missouri, pakiet MNK 57914: 1-3 groty strzat typu Klunk i Scallorn; 4-7 ostrza lisciowate
niezidentyfikowanego typu; 8-11 destrukty form lisciowatych; pakiet MNK 57915: 12 n6z trapezowaty; 13 fragment
sztyletu lub noza; 14 narzedzie odtupkowe (rys.: Lidia Kotodziejska, oprac. graficzne Urszula Bak)

Tab. VI. The Missouri collection, MNK 57914 suite: 1-3 Klunk and Scallorn arrowheads; 4-7 unidentified projectile
points; 8-11 destructed projectile points forms; MNK 57915 suite: 12 trapezoidal knife; 13 fragment of a knife
or a dagger; 14 flake tool (Drawings by Lidia Kotodziejska, graphic and layout by Urszula Bak)
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Tabl. VII. Kolekcja z Missouri, pakiet MNK 57916: 1-2 ostrza owalne typu Adena/Robbins Blade, North;
3-4 formy bifacjalne w typie nozy; 5 fragment ostrza typu Sedalia/Nebo Hill; 6 potwytwor formy bifacjalnej
(rys.: Lidia Kotodziejska, oprac. graficzne Urszula Bak)

Tab. VII. The Missouri collection, MNK 57916 suite: 1-2 Adena/Robbins, North ovoid blades types; 3-4 bifacial knives;
5 blade fragment of Sedalia/Nebo Hill point; 6 preform (Drawings by Lidia Kotodziejska, graphic and layout
by Urszula Bak)
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Tabl. VIII. Kolekcja z Arkansas, surowiec: 1-10, 12, 14 - czert; 11 - opoka; 13 - czert/chalcedon (?);
15, 16 - krzemien (zdj¢cia Agnieszka Susul, oprac. graficzne Urszula Bak)

Tab. VIII. The Arkansas collection, raw material: 1-10, 12, 14 - chert; 11 - opoka; 13 - chert/chalcedony (?); 15, 16 -
flint (Photographs by Agnieszka Susut, graphic and layout by Urszula Bak)
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Tabl. IX. Kolekcja z Missouri, pakiet MNK 57914, surowiec: 1, 10 - krzemien; 2, 4, 6-9, 11-13 - czert; 3 - tupek;
5 - opoka (zdjecia Agnieszka Susul, oprac. graficzne Urszula Bak)

Tab. IX. The Missouri collection, MNK 57914 suite, raw material: 1, 10 - flint; 2, 4, 6-9, 11-13 - chert; 3 - slate;
5 - opoka (Photographs by Agnieszka Susut, graphic and layout by Urszula Bak)
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Tabl. X. Kolekcja z Missouri, pakiet MNK 57914, surowiec: 1-4, 6 - czert; 5, 7-8 - czert/krzemien
(zdjecia Agnieszka Susul, oprac. graficzne Urszula Bak)

Tab. X. The Missouri collection, MNK 57914 suite, raw material: 1-4, 6 - chert; 5, 7-8 - chert/flint
(Photographs by Agnieszka Susut, graphic and layout by Urszula Bak)
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Tabl. XI. Kolekcja z Missouri, surowiec, pakiet MNK 57914: 1-3 - czert; pakiet MNK 57915: 4-5 - czert;
pakiet MNK 57916: 6, 13 - krzemien; 7, 9, 12 - czert; 8, 10 - kwarcyt; 11 - obsydian (zdjecia Agnieszka Susut,
oprac. graficzne Urszula Bak)

Tab. XI. The Missouri collection, raw material, MNK 57914 suite: 1-3 - chert; MNK 57915 suite: 4-5 - chert;
MNK 57916 suite: 6, 13 - flint; 7, 9, 12 - chert; 8, 10 - quartzite; 11 - obsidian (Photographs by Agnieszka Susul,
graphic and layout by Urszula Bak)
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